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zalovang,

rozhodla 26. komora Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berling)

[omissis]

[omissis]

dne 28. Unora 2019 takto:

Rizeni se ptferusuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie [omissis] se v fizeni owpredb&zné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU ptedkladaji nasledujiciy, proyrozhodnuti ve sporu
relevantni, otazky tykajici se vykladu nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17.¢presincey, 2013, %kterym se stanovi
pravidla pro pfimé platby zemédélctim,yv tezimech pedpory v ramci spolecné
zemedé@lské politiky a kterym se msujiynarizeni, Rady (ES) ¢. 637/2008 a
natizeni Rady (ES) ¢ 73/2009 (Uf. vést2013, 1347, s. 608, dale jen
,hatizeni ¢. 1307/2013):

1)

2)

3)

Ma vlastnik zptsobilych hektarty tyte hektary k dispozici ve smyslu ¢l
24 odst. 2 prvniwety, natizeni ¢\ 1307/2013, jestlize ke zpasobilym
hektarim nemé,uzivacipravojgzejména uzivaci pravo odvozené od
vlastnika, zadna“treti, osoba, nebo ma tuto plochu k dispozici tfeti ¢i
zadnd osoba, pokuditietitosoba skutecné vykonava na téchto hektarech
zemédelskeu €innest, ayto bez uzivaciho prava?

Je nutnoy,,jak[oukoliv] ploch[u], pro kterou mé&l zemédélec v roce 2008
pravo na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné
platby, na plochu stanovenym v hlavach III a IVA nafizeni (ES) €.
1782/2003, v ¢l. 32 odst. 2 pism. b) nafizeni 1307/2013 vykladat v
tom smyslu, Ze tato plocha musela v roce 2008 spliiovat podminky,
které,stanovi hlavy IIT a IV (A) nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 pro pravo
na platby v rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby na
plochu?

V piipad€ zaporné odpovedi na druhou otdzku: Je nutno ,,jak[oukoliv]
ploch[u], pro kterou mél zemédélec v roce 2008 pravo na platby v
rezimu jednotné platby nebo v rezimu jednotné platby na plochu
stanovenym v hlavach III a IVA natizeni (ES) ¢. 1782/2003%, v ¢l. 32
odst. 2 pism. b) nafizeni 1307/2013 vykladat v tomto smyslu, Ze pro
zafazeni plochy zalesnéné podle ¢lanku 31 natizeni (ES) ¢. 1257/1999
jako zpusobilych hektarti ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bodu ii)
natizeni (ES) ¢. 1307/2013 je nezbytné, ze pro plochu musel byt vyuzit



1)

2)

3)

4)
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narok pti vynéti pidy z produkce ¢i jiny platebni narok ve smyslu ¢l
44 odst. 1 nebo ¢l. 54 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1782/2003?

4) V ptipad¢ zaporné odpovédi na tfeti otdzku: Je nutno ,,jak[oukoliv]
ploch[u], pro kterou mél zemédé€lec v roce 2008 pravo na platby v
rezimu jednotné platby nebo v reZimu jednotné platby na plochu
stanovenym v hlavach III a IVA nafizeni (ES) ¢. 1782/2003*, v ¢l. 32
odst. 2 pism. b) natizeni 1307/2013 vykladat v tomto smyslu, Ze pro
zatazeni plochy zalesnéné podle ¢lanku 31 natizeni (ES) ¢, 1257/1999
jako zpusobilych hektarti ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 pism. b) bodu ii)
natizeni (ES) ¢. 1307/2013 je nezbytné, aby zemédélec podal v roce
2008 zéadost podle ¢l. 22 odst. 1 nebo ¢l. 34 odst.ql, natizeni (ES) ¢.
1782/2003 a splnil ostatni podminky pro piimédplatby ‘podle hlay, IIT
nebo IVA?

Odiivodnéni

Ugastnici fizeni vedou spor o prvni pfiznani“platebnich, naroki “podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 zeydne, 17, prosince 2013,
kterym se stanovi pravidla pro pfimé platbytwzemédélcim'y rézimech podpory v
rdmci spoleéné zemédeélské politiky a kteryum ‘seszrusujigmatizeni Rady (ES) ¢.
637/2008 a nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009.

Rozhodnutim ze dne 18." prosince 2006 “poskytl tehdy pfislusny Amt fiir
Landwirtschaft und Forsten, (zemédelsky atlesnicky trad) zalobci ptimé platby
podle hlavy III natizenig(ES)*¢. 1782/2003,/pro aktivaci jeho platebnich néarokt
vSak nepouzil jeho zalesnénéwplochyypovazované za piidu vynatou z produkce, o
néz se v této véci j&dna. Zalobee uwadi,\ze Gitad mu v ramci podani zadosti na rok
2007 sdélil, ze zalesn&né ‘plochy nejsou zplsobilé k poskytnuti podpory. V
pozd¢jSich Zadostech, zeyména v Zadosti za rok 2008, tyto zalesnéné plochy jiZ
neuvedl. Ohledn¢ t€chto ploch jiz dalsi zadost podle natfizeni (ES) ¢. 1782/2003
nepodal

Dne 6y kveétna'20 14,zalobee koupil od spole¢nosti BWG Bodenverwertungs- und -
verwaltungs ‘@mbH, pozemky nachazejici se v obci Graningen. Podle § 5 bodu 1
odst, 2'druh¢ véty kupni smlouvy nebyly (,,nejsou’) plochy, které jsou pfedmétem
koupé, v prongmu. Dne 19. prosince 2014 byl zalobce zapsan do pozemkové
knihy, jako majitel zemédélskych ploch. Dne 10. ¢ervence 2015 byly tyto sporné
plochyjinou osobou osety obilim.

Dne 8. kvétna 2015 podal zalobce zadost o zeméd¢€lskou dotaci za rok 2015. Pro
parcely (lany) 120, 135 a 136 uvedl druh uZivani ,,orna pida vynata z produkce®.
Pro plochy v katastralni oblasti Grianingen (parcely 135 a 136) podala tfeti osoba,
ktera na nich péstovala obili, také zadost o zemédé€lskou dotaci za rok 2015, ktera
byla zamitnuta a toto zamitnuti nebylo napadeno. Dvé zadosti byly podany také
ohledné dil¢i plochy parcely 120 v katastralnim Gzemi Bernau, kterou zalobce



5)

6)
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uzival sam, pfi¢emz druhou zadost podala spolecnost Stadtgiiter Berlin Nord KG.
Této komanditni spole¢nosti byly pfiznany piisluSné platebni naroky.

Rozhodnutim Landesamt fur Lé&ndliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung (Zemsky ufad pro rozvoj venkova, zemédé¢lstvi a scelovani
pozemku) ze dne 17. prosince 2015 pfiznal Zalovany zalobei 150,86 platebnich
narokli. Ohledné ploch v katastralnim Gzemi Griningen a Bernau, na néz byly
podany dv¢ zadosti a jez obhospodarovala tfeti osoba, jakoz i ohledn¢ zalesnénych
ploch povazovanych za plochy vyfiaté z produkce byly naroky zamitnuty. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odpor, ktery byl zalovanou prostiednictvim
rozhodnuti Landesamt fir Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und
Flurneuordnung ze dne 15. zafi 2016 zamitnut. Zalovana vgtomte. rozhodnuti
uvadi, ze sporné zemédélské plochy jsou obhospodatovanmy’ treti“esobou, ktera
rovnéz pozadala o pfiznani platebnich naroki. Zalobcegtedy. uvedené plochy Ve
skute¢nosti nemél k dispozici. Aby tomu tak bylo, musel by je skuteéné uzivat.
Normotvurce podle jejiho nazoru nevychazel z_pfifazeni, neboyuzivani podle
obc¢anskeho prava. U zalesnénych ploch nebyla prook'2008 podana‘Zadost, ktera
je nezbytna.

Zalobce podal dne 11. fijna 2016 Zalobu. Zalobce tvrdi, ze zemédélské plochy,
které byly protipravné obdé&lavané treti osobeu, meél k dispozici on. Zalovana se
chybné odvolava na to, ze pro zalesnéné, plochy pevazevané za plochy vynaté z
produkce skute¢n¢ musela byt podana zadost o podporu a tato podpora schvélena.
V souladu s historii vzniku nermy spiSe postaguje, ze plochy byly zptsobilé pro
ziskani podpory. Tato skutecnest vyplyva'z bodu 26 odiivodnéni natfizeni ¢.
1307/2013. V navrhu gnafizeniy¢. ¥7/3/20094 které bylo nafizenim ¢. 1307/2013
zru$eno, byly zpusobiléthektary, definovany jako ,,vSechny plochy, které byly v
roce 2007 zplsobiléya béhem deby platnosti ptislusné pravni uUpravy byly
zalesnény podle clanku™31“nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 nebo ¢lanku 43
nafizeni (ES)»C.01698/2005% Z duvodu neexistence politickych jednani o této
otazce se na tommic nezmenilo. Pozdéji schvalené znéni zohlediluje pouze
jazykovévahy, nikoliv,uvahy obsahové.

7) Zalobce navrhuje

ulozit'zalované, aby castecné zrusila rozhodnuti ze dne 17. prosince 2015 v
podob¢ rozhodnuti o odporu ze dne 15. zafi 2016 a ptiznala mu dalSich
47,46 platebnich narokd.

8) Zalovana navrhuje,

9

10)

aby Zaloba byla zamitnuta.
[informace o Fizeni] [omissis]
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Z ustniho jednani vyplynulo, Ze zadost je s ohledem na zeméd¢€lské plochy v
Griningenu a Bernau opodstatnéna, jestlize tyto plochy mél zalobce, ktery je
nepienechal zadné tieti osobé, k dispozici smyslu €l. 24 odst. 2 prvni véty nafizeni

¢. 1307/2013, ackoliv byly bez jeho souhlasu obdélavany tietimi osobami a
ackoliv tyto tfeti osoby také podaly zadost o ptiznani platebnich naroki.

Senét povazuje vlastnika, jemuZ nebrani Zadna prava tietich osob, za osobu, jez
mé zemédélskou plochu k dispozici ve sporném smyslu.

V podob¢ vyrazu ,,mit k dispozici* pouziva norma pojem pravniho obsahu. Nejen
podle némeckého chapani — jak tvrdi Zalovana — je vlastnické pravosobsahlym
pravem nakladat s uréitou véci. Clanek 17 odst. 1 prvni vétaListihy zakladnich
prav ptfiznava kazdé osobé pravo vlastnit zdkonné nabyty®majetek, wzivat, jej,
nakladat s nim a odkazovat jej. Jiz tato skute¢nost vylucuje dommnénku, Ze
zemédéElska plocha jiz neni vlastnikovi k dispozici ve zde ‘sporném smyslu, jestlize
Ji tfeti osoba bez vlastniho pravniho titulu, ktery je zZ€ménaodyozen od vlastnika,
skute¢né uziva tim, ze ji obdélava. Soud nesdili nazor'Zalovanéy, Zewormotvirce
pravé nevychézel z ptipadného piifazeni neboyuzivani upravencho obcanskym
pravem. Pouziti pojmu ,,mit k dispozici“svedci ‘o, opaku. ‘©btize, jez zalovana
uvedla béhem jednani a které ma spravasv souvislostiys dvejimi zadostmi, jako v
tomto ptipadé, nemaji na vyklad pojmu,,mitk dispezici“zddny vliv. Navic se tyto
obtize jevi jako piekonatelné. V piipad&iexistence fadné vedenych pozemkovych
knih lze postaveni vlastnika prokazatsnadno. Jinak tomu miize byt ohledné
ucinného uzivaciho prava tvrzeného tieti osebou.

Soud ma za to, ze prvnj dtazka'zatim nebylarozsudkem soudniho dvora ze dne 14.
fijna 2010, C-61/09 zodpovezenaxTento rozsudek se totiz tykal ¢lanku 44 natizeni
(ES) ¢. 1782/2003. Jeho odst. [3] druha véta pouziva slova ,,mit [...] k dispozici...*
v jiné souvislosti. Seudni,dvair vibode 66 rozsudku navic uvedl, ze sporné plochy
nesmi byt ggmpribehuiuvedené doby predmétem zaddné zeméedélské Cinnosti
vykonavané teti osobou.Je totiz nutno zabranit tomu, aby si dotéené parcely za
soucastisvéhospodnikmnarokovalo vice zemédé€lca. Nelze vsak zabranit tomu, aby
nekdo sviij*marok uplatnil neopodstatnéné. Soud v kazdém piipadé povazuje za
vyloucené, ‘abynaroksvlastnika byl vylou¢en z diivodu neopodstatnéného naroku
tieti 0soby.

ZNednanindale®vyplynulo, ze Zaloba je opodstatnéna také ohledné zalesnénych
plochypovazovanych za plochy vynaté z produkce v ptipad€, ze odpovéd na
druhouetazku bude kladna. Pti kladné odpovédi pouze na jednu z nasledujicich
otazek je Zaloba ohledné¢ zalesnénych ploch neopodstatnéna.

Senét v tomto sméru sdili nazor zalované, Ze zpusobilost plochy podle ¢l. 32 odst.
2 pism. b) nafizeni ¢. 1307/2013 piedpoklada vcasné podani zadosti podle
natizeni (ES) ¢. 1782/2003. Soud pfitom vychazi z toho, ze némecky preklad je
chybny, nebot’ Vv ¢l. [32] odst. 2 v ném mezi pismeny a) a b) chybi slovo ,,nebo*, z
¢ehoz vyplyva, Ze se jednd o dvé varianty zpusobilych hektart. Soud dale
povazuje za irelevantni, ze nafizeni (ES) ¢. 1782/2003 neobsahuje hlavu IVA.
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17) Soud nedava za pravdu zalobci, nebot’ ,,prdvo na platby* nemize byt jiz jen na
zakladé svého smyslu rovnocenné s pouhou zpusobilosti k podpofe. ,,Pravo na
platby” vyzaduje vice nez jen jednu urcitou vlastnost — zde vlastnost urcité
plochy. Natizeni (ES) ¢.1782/2003 nepiiznalo zemédélcim ohledné uréitych
ploch automatické platebni naroky, nybrz pozadovalo podani zadosti o podporu.
Formulaci nafizeni nelze chapat ani jako jazykové vylepseni formulace z navrhu
,»vSechny plochy, které byly v roce 2007 zpusobilé [...]*“. V piipadé, ze mél byt
zachovan stejny smysl, jednalo by se spiSe o zhorSeni. Bod 26 odivodnéni
nafizeni ¢. 1307/2013 neni s vySe uvedenym vykladem v rozporu. Podle tohoto
vykladu by také zustala zachovana zpusobilost ur¢itych zalesnénych' ploch. Podle
soudu nelze z tohoto bodu odtivodnéni ani z ¢l. 24 odst. 2 pisriy, b) nafizeni ¢.
1307/2013 vyvodit cil zachovat zpusobilost v§ech zalesnénych plech.

[informace o Fizeni] [omissis]

[omissis]



