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Asunto C-913/19
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
13 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy w Biatymstoku (Tribunal de Distrito de ‘Biatystok,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:

18 de noviembre de 2019
Parte demandante:

CNP spotka z ograniczofigredpewiedzialnoscia
Parte demandada:

Gefion Insurance A/S [omissis] [(Pinamarca)]

[omissis]
RESOLUCION
18 de noviembre de 2019

El'Sad Rejonowy wBiatymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (Tribunal de Distrito
de Biatystok, Octava Sala de lo Mercantil, Polonia) [omissis]

[omissis] Jeomposicion de la Sala]
tras examinar el 18 de noviembre de 2019 en Bialystok
en sesion a puerta cerrada

el procedimiento iniciado mediante demanda de CNP spolka z ograniczong
odpowiedzialno[$cia]

contra Gefion Insurance A/S (Dinamarca)

en reclamacion de cantidad
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decide:

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo
segundo:

¢Debe interpretarse el articulo 13, apartado 2, en relacion con el
articulo 10 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales enfmateria civil
y mercantil en el sentido de que en un litigio entre un grofesional que
haya adquirido de una persona perjudicada un crédito, centrasuna
empresa de seguros en virtud de un seguro de responsabilidadicivil y esa
empresa de seguros, no se excluye la determinaCiondela“competencia
del 6rgano jurisdiccional con arreglo al articulo %, puntes 2wy 5, del
Reglamento?

En caso de respuesta afirmativa a la pfimera.cuestion prejudicial, ;debe
interpretarse el articulo 7, punto 5, del Reglamento (WE), n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a
la competencia judicial, el reconoeimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mereantilemel sentido de que una sociedad
mercantil que opera en un,Estado miembro resarciendo los dafios
materiales en virtud dé uniseguro obligatorio de responsabilidad civil de
los titulares de vehicules automdviles,“que actia en el marco de un
contrato con unagempresasde seguroes que tenga la sede en otro Estado
miembro, es s suctirsal,xagencia o0 cualquier otro establecimiento?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarsesel articule 7, punto 2, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamente Eurepeo Y. del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a
la competeneia“judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones
judiciales‘en materia civil y mercantil en el sentido de que constituye un
supuesto auténomo de competencia del 6rgano jurisdiccional del Estado
miembre,donde se produjo el hecho dafioso y ante el cual el acreedor
gue adquirio el crédito de la persona perjudicada en virtud de un
seguregobligatorio de responsabilidad civil presenta una demanda
contra la empresa de seguros establecida en otro Estado miembro?

Suspender el procedimiento con arreglo al articulo 177, apartado 1,
punto 31, del kodeks postepowania cywilnego (Cédigo de procedimiento
civil) hasta la finalizacién del procedimiento ante el Tribunal de Justicia
de la Union Europea.

Motivacion

Hechos



CNP

El 28 de febrero de 2018 se produjo un accidente de trafico en el que colisionaron
el vehiculo de la persona perjudicada A. M. y el vehiculo del causante [del
accidente], que en aquel momento tenia suscrito un contrato de seguro de
responsabilidad civil del titular de un vehiculo automévil con Gefion
Insurance A/S.

El 1 de marzo de 2018, durante la reparacion del vehiculo, la persona perjudicada
celebrd un contrato oneroso de arrendamiento de un vehiculo de sustitucion con el
taller de reparacion (que opera bajo la forma de sociedad colectiva). Ese mismo
dia, en pago del servicio de arrendamiento, la persona perjudicada ¢edig en favor
del taller de reparacion el crédito futuro frente a la demandadasentconcepto de
reembolso de los gastos de arrendamiento. Tras la finalizacion,del arrendamiento,
el taller emitid el 7 de junio de 2018 una factura a efectos de IVA'por ehservicio.

El 25 de junio de 2018 la demandante, mediante un centrate, fiduciario“de cesion
de crédito, adquirid del taller de reparacion el derecho a reelamar deslademandada
el crédito exigible en concepto de reembolso de,les gastos de,arrendamiento del
vehiculo de sustitucion.

La demandante requiri6 a la demandada mediante eserito ‘de 25 de junio de 2018
el pago del importe resultante de la factura. El requerimiento de pago se remitié a
la direccion de Polins spotka z ograniczong ‘edpowiedzialnoscia con sede en
Zychlin, que representa en el tefritorio dé\PoloniaNlés intereses de la demandada
como empresa de seguros extranjera.

Crawford Polska spotkayz ograniezong, odpewiedzialnosci se hizo cargo del pago
de la reclamacion per ' mandatonde la,demandada. En la decision de 16 de agosto
de 2018 admiti6 una parte del, imperte reclamado en concepto de reembolso de los
gastos de arrendamiento:\Comonecogio en la decision, «actuando en nombre y por
cuenta de Gefion Insurance AJS» verificd parcialmente la factura por el
arrendamiento.\EmJa, parte, final de la decision se refirio a la posibilidad de
presentar ‘una, reclamacién frente a Crawford Polska sp.z 0.0. como entidad
auterizada por la,empresa,de seguros.

En [adecisionyelativa al dafio también se incluy6 informacion sobre la posibilidad
de presentar‘una demanda contra Gefion Insurance A/S «ya sea conforme a las
disposieciones/generales en materia de competencia o ante el tribunal competente
del Tugar de residencia o de la sede del tomador del seguro, del asegurado, del
beneficiario o del titular del contrato de seguro».

El 20 de agosto de 2018 la demandante presentd una demanda el ante un tribunal
polaco. En la motivacion de la competencia del Tribunal aleg6 la informacion
hecha publica por la demandada de que su representante principal en Polonia es
Polins sp.z o0.0. w Zychlinie. La demandante solicité que se practicaran las
notificaciones dirigidas a la demandada en la direccion de Polins sp. z 0.0.

El 11 de diciembre de 2018 se dict6 un requerimiento de pago que, junto con el
escrito de demanda, fue notificado en la direccion de Polins sp. z 0.0.
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La demandada, en su primer escrito procesal (escrito de oposicion al
requerimiento de pago) solicité la inadmision de la demanda debido a la falta de
competencia del tribunal polaco. Invocé como disposicion aplicable relativa a la
competencia el articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil (en lo sucesivo, «Reglamento»). Alegé que la
demandante no tiene la condicion de tomador del seguro, asegurado o
beneficiario, siendo Unicamente una entidad profesional que se dedica a comprar
créditos resultantes de contratos de seguro y que no disfruta de la posibilidad de
presentar demandas ante el tribunal de un Estado miembro distinto del dela sede
del asegurador.

En la motivacion de su solicitud de inadmision de la demanday, laydemandada
alegoé la sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de énero de 2018vdictada en el
asunto C-106/17. Se refiri6 a la funcién protectorasdel articulo 13, apartado 2, del
Reglamento n.° 1215/2012 y reiter0, siguiendogdo establecidoyporel Tribunal de
Justicia, que una persona, que ejerce una actividadwprefesionalhconsistente en
reclamar el pago de indemnizaciones por dafios derivadas,de‘eontratos de seguros,
en su condicion de cesionario contractual de tales créditos, ho puede acogerse a la
proteccion especial que constituye el farumeactoris.

En el resto de su oposicion la demandada seyrefifié asimismo al fondo de la
demanda.

El apoderado-asesor juridice. [,]N\guéwrepresenta a la demandada [,] basa su
apoderamiento paradactuar,en nombre defa demandada del contenido del poder
que le habia sido atorgado.por. Crawford Polska sp. z 0.0., actuando en nombre de
la demandada.glambién aport6 un poder de 31 de mayo de 2016, otorgado por los
miembros fdeultades dehorgano de administracion de Gefion Insurance A/S en
favor de “\Crawford “Pelska “sp. z 0.0. Dicho apoderamiento comprende la
«resolucion eompletasdelas reclamaciones», asi como «la representacion de
Gefion, cn todosylos proeedimientos (...) ante los tribunales y otras autoridades
publicas»,

La demandante, refiriendose a la solicitud de inadmision de la demanda por falta
descompetenela, sefialdo que la demandada se encuentra en la lista notificada en
Polonia de las empresas de seguros de los Estados miembros UE/ AELC,
supervisadas por la Komisja Nadzoru Finansowego [Comision de Supervision
Financiera (en lo sucesivo, «<KNF»)]. La demandada comercializa polizas en el
territorio de Polonia y es inadmisible que un taller de reparacién, que completa la
reparacion sin percibir un pago en efectivo y se subroga en el crédito de la persona
perjudicada, no pueda reclamar el reembolso del coste de la reparacion ante el
organo jurisdiccional del lugar donde se haya producido el hecho dafioso y el
lugar de la reparacion. La demandante sefiala que esta situacion lleva a que los
talleres se nieguen a realizar reparaciones cuando el asegurador del causante [del
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accidente] sea Gefion Insurance A/S o a la necesidad de que el cliente pague la
reparacion y reclame individualmente una indemnizacion a la demandada.

Fundamentos de Derecho
Motivacion de la remision

Con caréacter preliminar, debe sefialarse que, con arreglo al articulo 3, apartado 2,
del Acuerdo entre la Union Europea y Dinamarca, mediante nota de 20 de
diciembre de 2012, Dinamarca notificé a la Comisién su decisiongde. aplicar el
contenido del Reglamento (UE) n. 1215/2012. Ello supone que el Reglamento
(UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento“ysla €jecucionide
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil resultavaplicable al\presente
litigio, en el que figura como demandada una empresa @e seguras danesa:

Con arreglo a las disposiciones del procedimiento civil, ‘una,deslas obligaciones
fundamentales de un 6rgano jurisdiccional a le large,de tode‘el"procedimiento es
verificar su propia competencia (articulo 1099 kpe; apartade 1 primera frase). La
tramitacion de un litigio por un organo-jurisdiccional carente de competencia
conlleva la nulidad de actuaciones™(articulo 1099, kpc, apartado 2). El
procedimiento se sustancia entre partesigue tienen su domicilio social en distintos
Estados miembros de la UE. l0™anterior, requiere que el organo jurisdiccional
aprecie su propia competenci@can arreglo ahReglamento (UE) n.° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del“Consejo, de 12 devdiciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, elyrecenocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mereantil. Por tanto, el drgano jurisdiccional aplica
directamente las disposiciones legislativas de la Union Europea.

Ello también,esta,justificado cuando el demandado alega la falta de competencia
del tribunal ante elhgue Se planted la demanda.

La cuestion prejudicialhgue es objeto de la remisidén genera divergencias en la
jurisprudencia dey los, organos jurisdiccionales nacionales, que ante hechos
analegos dictan resoluciones contradictorias. ! La persistencia de esta situacion

! auto, deluSad Okr¢gowy w Szczecinie (Tribunal Regional de Szczecin) de 16 de mayo de 2019,

[dictado en el asunto] VIl Gz 70/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.p. 1/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

auto del Sad Okregowy w Szczecinie de 16 de mayo de 2019, [dictado en el asunto]
VIl Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

auto del Sad Okr¢gowy w Toruniu (Tribunal Regional de Torun) de 13 de junio de 2019,
[dictado en el asunto] VI Gz 128/19 —
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puede conllevar una limitacion de hecho del derecho a la tutela judicial para
aquellos justiciables que se vean obligados a presentar una demanda ante un
organo jurisdiccional de otro Estado miembro. En caso de plazos breves de
prescripcion de tres afios, ello puede dar lugar a la ineficacia de la reclamacion de
una indemnizacion.

Disposiciones legales aplicables

El demandado hace referencia a la sentencia del TJUE de 31 de enero de 2018,
dictada en el asunto C-106/17, en la que se declar6 que el articulo 18yapartado 2,
del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 en relacion con el articuloy11; apartado 1,
letra b), del mismo Reglamento, debe interpretarse en el sentide, de quesuna
persona fisica, cuya actividad profesional consiste, en particular, en“teclamar, a
las entidades aseguradoras el pago de las indemnizaciongs per daries y que para
ello se basa en un contrato de cesion de crédito celebrado cen el afeCtado por un
accidente de trafico, no puede invocar los citados,preceptos parayejercitar una
accion de responsabilidad civil contra la entidad\aseguradora del causante del
accidente, que tiene su domicilio social en un{Estadomiembro distinto del Estado
miembro del domicilio del perjudicado, ante un tribunal te ‘este ultimo Estado
miembro. Sin negar la pertinencia de la“citada argumentacion del TJUE, cabe
sefialar que los antecedentes de hechowdiferentes del, presente litigio no se
corresponden con la motivacion de la citada,sentencia. La demandada omite el
hecho de que ejerce una actividad aseguradora‘en‘el territorio de Polonia, donde
también tuvo lugar el siniestro y'se resarcio el dafio. Los antecedentes de hecho
del asunto C-106/17 se referfan asuna empresa de seguros que respondia del
causante de un accidente,que, erayciudadano de Alemania, donde tuvo lugar el
accidente de trafico.

La redacciongdel “articulo 13y, apartado 2, del Reglamento sefiala que las
disposicioneSydelos articulos 40; 11 y 12 seran aplicables Unicamente a las
personas_alli meneionadasy, que disfrutan de la posibilidad de presentar una
demanda segun diferentes puntos de conexion. El considerando 18 de la
exposicion de motivos del Reglamento ratifica esta conclusion. La estructura de
las‘disposiciones desda seccion 3 implica que se refieren exclusivamente a esta
categoria de,personas. Al mismo tiempo, el articulo 10 parece permitir que estas
personas,se beneficien de la competencia sefialada en el articulo 7, punto 5. Las
disposicionesde la seccion 3 del Reglamento no establecen una competencia
exclusiva., Constituyen Unicamente una norma especial respecto de las normas
generales de competencia determinadas en el Reglamento, en beneficio de la parte
mas débil del litigio.

En relacion con la citada norma, se plantea la cuestion de si en los litigios
relativos a las reclamaciones de seguro las disposiciones de la seccion 3 excluyen
la aplicacion de las disposiciones de la seccion 2. Se inclina en este sentido el

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz
2019-06-13 001:




20.

21.

22.

23.

CNP

firme tenor del articulo 10. Refuerza las dudas lo dispuesto en el articulo 12,
primera frase, que dispone que «El asegurador podra, ademas, ser demandado ante
el organo jurisdiccional del lugar en que se haya producido el hecho dafioso
cuando se trate de seguros de responsabilidad o de seguros relativos a inmuebles».
Respecto del seguro de responsabilidad civil, lo anterior parece superfluo ante el
tenor del articulo 7, punto 2, salvo que consideremos que las disposiciones de la
seccion 3, al regular de forma completa los litigios de seguros, excluyen la
aplicacion del articulo 7. A su vez, ello implica, en caso de personas que no se
beneficien de las facilidades sefialadas en la seccion 3, la necesidad de demandar
con arreglo al articulo 4, apartado 1, ante el 6rgano jurisdiccional dehJlugar de
residencia (sede) del demandado. En este sentido, se las “atribuciones de
competencia del articulo 7, puntos 2 y 5 no serian aplicables.

La citada norma de competencia de la seccidn 3 tiene caracter completo‘para los
asuntos de seguros, pero solo para en lo que se refieréia,las persenas faverecidas.
Asi pues, se plantea la cuestion de la determinacién,de la‘competencia cuando el
asunto siga siendo un asunto de seguros (la reelamacionen ecuanto al fondo se
basa en la normativa de seguros), pero la demandante no ‘sea la persona
considerada como la parte mas débil de laselacion juridica.

Al ser la parte demandante un profesionalngued@dquirié de la persona perjudicada
el crédito frente al asegurador en el mareo del, seguro de responsabilidad civil del
causante [del accidente], en opinionidel organotjurisdiccional seran aplicables las
normas de competencia establecidas en‘la seceion 2 del Reglamento. La seccion 2
lleva el titulo de «Competencias especiales», entendidas como un catalogo de
acontecimientos juridices,a fos que debe wincularse la competencia del 6rgano
jurisdiccional, cuando no resulten aplicables las secciones 3 a 7. En ello radica lo
especial de esta“eompetencia,~ya que cede su primacia ante las normas
establecidas emplas secciones 3 a,7, pero prima, a la luz del tenor del articulo 5,
apartado 1, respecto,a la competencia general del articulo 4, apartado |.

El articulo 7,\punte,5xdispone claramente que la persona que tiene su residencia
engehyterritorio®de un Estado miembro puede ser demandada en otro Estado
miembrossivse tratavde litigios relativos a la explotacidn de sucursales, agencias o
cualquier otro ‘establecimiento, ante el érgano jurisdiccional en que se hallen sitos.

Almismo tiempo, debe destacarse que Gefion Insurance A/S opera en el territorio
de Pelonia y se encuentra inscrita en el registro de la Komisja Nadzoru
Finansowego como empresa de seguros de un Estado miembro, notificada en
Polonia. No esta efectivamente supervisada por la KNF, sino por su homélogo en
Dinamarca (Finanstilsynet). Ello puede significar, y el 6rgano jurisdiccional se
inclina por esta interpretacion, que opera en Polonia por medio de «cualquier otro
establecimiento» a los efectos del articulo 7, punto 5, del Reglamento, tanto mas
cuando los intereses de la demandada en el territorio de Polonia estan
representados por Crawford Polska sp.z 0.0., que tramita los pagos de los
siniestros.
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El 6rgano jurisdiccional advierte de que la formula adoptada por la demandada, de
operar en el mercado de otro Estado miembro mediante dos sociedades distintas
que no constituyen establecimientos a efectos del kodeks spotek handlowych
(Cdodigo de sociedades mercantiles), puede entrafiar dificultades para determinar
que entidad responde de la compensacion del siniestro y de la tramitacion del
procedimiento judicial contra la empresa de seguros.? Ello genera, ademas,
numerosas quejas que han sido comunicadas a la KNF, lo que dio lugar a una
inspeccion llevada a cabo por Finanstilsynet, que reveld numerosas
irregularidades. *

Al interpretar los conceptos de «sucursal», «agencias» 0 “«cualquier otro
establecimiento», el TIUE ha establecido dos criterios pafa determinar si la
demanda relativa a la actividad de ese establecimiento guardasrelacionscon el
Estado miembro. En primer lugar, estos conceptos presupanen, la‘existencia de“un
centro de operaciones que se manifiesta de modo duradero hacia,el exterior'como
la prolongacion de una casa matriz. Este debe estar dotado de una ‘direccion y
equipado materialmente para poder realizar negocios ‘contereeros, de tal modo
que estos quedan dispensados de dirigirse a ella‘directamente (sentencia de 18 de
marzo de 1981, dictada en el asunto 139/80, Blanckaert,& Willems, ECR 1981,
p. 819, apartado 11). En segundo lugar, el"abjeto del hitigiondebe referirse a actos
juridicos relativos a la explotacion de esas\entidades o avobligaciones contraidas
por ellas en nombre de la empresa princigal, cuando deban cumplirse en el Estado
donde dicha entidad se halle estableeida (Sentencia'de 22 de noviembre de 1978,
dictada en el asunto 33/78, Somafer, ECR 1978, p. 2183, apartado 13).

En opinidn del 6rgano jurisdiecional remitente, la sociedad a la que la demandada
encarg0 la tramitacion dewlos, siniestros cumple estos requisitos.Esta dotada de
existencia juridica‘autdnoma ‘(persona juridica) y dispone de plenas competencias
para actuar comefectes\juridicos'por cuenta de la empresa de seguros.

Seria también irreconeiliable con los fines del Reglamento la situacion en la que
una entidad “extranjera ‘que ejerce una actividad econdmica (en este caso,
especificamentepuna‘actividad aseguradora) en el territorio de un Estado de la UE
no pudiera‘ser demandada ante un 6rgano jurisdiccional de dicho Estado. Como
sefiala, el ‘considerando 76 de la exposicion de motivos de la Directiva
2009/1.38/CEdel Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
sobre el\seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su

2 Peticion de decision prejudicial presentada por el Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunal

Regional de Poznan, Polonia) el 15 de enero de 2019 —Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej
contra Gefion Insurance A/S con domicilio en Copenhague— asunto C-25/19 (2019/C-164/12):
¢Debe interpretarse el articulo 152, apartados 1 y 2, en relacién con el articulo 151 de la
Directiva 2009/138 y el considerando 8 del Reglamento n.° 1393/2007 en el sentido de que la
representacion de una empresa de seguros distintos del seguro de vida por parte de un
representante designado incluye la recepcion de un escrito de interposicion de una
indemnizacion por un accidente de trafico?

8 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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ejercicio (Solvencia 1)), «[d]ada la creciente movilidad de los ciudadanos de la
Unidn, el seguro de responsabilidad civil resultante de la circulacion de vehiculos
automoviles es cada vez mas objeto de oferta transfronteriza. A fin de garantizar
que sigan funcionando correctamente el sistema de la carta verde y los acuerdos
entre oficinas nacionales de aseguradores de automoviles, conviene que los
Estados miembros puedan exigir a las empresas de seguros que ofrezcan, en su
territorio, seguros de responsabilidad civil resultante de la circulacion de
vehiculos automdviles en régimen de prestacion de servicios que se afilien a la
oficina nacional y participen en su financiacion, asi como en la del fondo de
garantia creado en ese Estado miembro. El Estado miembro de prestacion del
servicio debe exigir a las empresas que ofrezcan seguros de respensabilidad civil
resultante de la circulacion de vehiculos automdviles el nembramiento de,un
representante en su territorio para que recoja toda la informacién necesaria en
relacion con los siniestros y represente a la empresa consideradax.

Por el contrario, con arreglo al articulo 145, apartadol,“segundayfrase, de esa
Directiva, «[s]e asimilard a una sucursal toda presencia permanente de una
empresa en el territorio de un Estado miembro, aungue,esta preseneia no adopte la
forma de una sucursal, sino que consista en una simple oficina administrada por el
propio personal de la empresa o por una persona, independiente pero con
facultades para actuar permanentemente per ecuenta de la,empresa como lo haria
una agencia». Lo anterior habla en favor“desconsiderar a Crawford Polska
sp. z 0.0. como cualquier otro_establecimiento de la'demandada a los efectos del
articulo 7, punto 5, del Reglamento.

Pese a las dudas antefiermente “citadas, el d6rgano jurisdiccional remitente se
inclina por una respuestawafirmativa a todas las cuestiones prejudiciales
planteadas.

[omissis] [nombre del juez]



