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Az alapeljarasitargya:

Eurdpai unios, védjegys, — Harmadik személyek altal torténé hasznalat — A
védjegyjogosult kizarélagos joganak belenyugvas altali elvesztése — Azon kérdés,
hogy. mi Szlikséges a belenyugvas kizardsdhoz — Hatarid6

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés’jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A 2008/95/EK iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a
207/2009/EK  rendelet 54. cikkének (1) és (2) bekezdése és
111. cikkének (2) bekezdése értelmében vett belenyugvds nemcsak
hatésaghoz vagy birdésaghoz benydjtando jogorvoslati kérelemmel,
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hanem hatésag vagy birdsdg koézremitkddése nélkiil tanusitott
magatartassal is kizarhat0?

2. Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén: A 2008/95/EK iranyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a 207/2009/EK rendelet
54. cikkének (1) és (2) bekezdese és 111. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett belenyugvast kizar6 magatartast valdsit-e meg az a
felszolitas, amellyel a korabbi megjel6lés jogosultja a birdsagi eljaras
meginditasa eldtt arra kéri a késdbbi megjelolés jogosultjat, hogy
vallaljon kotelezettséget a megjeldlés hasznalatanak abbahagyasara, és
jogsertés esetére vallaljon kotbérfizetési kotelezettséget?

3. A 2008/95/EK iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésep valamint, a
207/2009/EK  rendelet 54. cikkének (1) €s (2) bekezdésey, és
111. cikkének (2) bekezdese értelmében qvett\otéves belenyugvasi
idoszak szamitdsa soran birdsagi jogomvoslat esetén awjogorvoslati
kérelem birosaghoz torténé benyujtasas, vagy, ¢ “kérelemnek az
ellenérdekti fél részére torténd, keézbesitéscwrelevans-e? Van-e
jelentdsége e tekintetben annak, hogy afjogorvoslaty kérelemnek az
ellenérdeki fél részére torténd keézbesitése . a» korabbi védjegy
jogosultjdnak hibajabol szenved“aznotéves, hatarido lejartan tilmend
kesedelmet?

4.  Kiterjed-e a 2008/95/EK, iranyely 9. cikkének (1) es (2) bekezdéseben,
valamint a 207/2009/EK rendelet 54 cikkének (1) és (2) bekezdésében
és 111. cikkének (2) bekezdéseben foglalt jogvesztés a jogsértés
abbahagyéasara iranyuld koweteléseken kivul példaul a kartéritésre,
tajekoztatdsra €s megsemmisitésre iranyuld, jarulékos védjegyjogi
igényekre is?

A hivatkozott uniosyogi,rendelkezések

Agvedjegyekrenvonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérél szo6lo, 2008.
oktéber 22-i 2008/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2008. L 299.,
25. 02), 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint az eurdpai unids védjegyrol
szole, 2009, februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009.L 78., 1.0,
helyesbités: HL 2017. L 142., 104.0.) 54.cikkének (1) és (2) bekezdése és
111. cikkének (2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Markengesetz (a védjegyekrdl sz616 torvény, MarkenG) 125b. §-anak 2. pontja,
18., 19. §-a, 21. 8-anak (1) és (2) bekezdese



HEITEC

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes az 1998. marcius 18-an 1991. julius 13-i els6bbséggel bejelentett és
2005. julius 4-én lajstromozott ,,HEITEC” eurdpai uniés szoévédjegy jogosultja. A
felperes fellebbezést nydjtott be e védjegynek az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni
Hivatala (EUIPO) 2018. junius 5-i hatarozataval tortént, hasznalat elmulasztasa
miatti torlése ellen. A fellebbezési tandcs 2019. aprilis 23-i hatérozata ellen
benyujtott kereset elbiralasa folyamatban van az Eurdpai Unid Torvényszéke el6tt
(T-520/19. sz. ugy).

Az elsOrendi alperest, amelynek iligyvezet6je a masodrendi alperes, HEITECH
Promotion GmbH cégnév alatt 2003. aprilis 16-an jegyezték bea cégjegyzékbe, és
az elsOrendil alperes azdta e cégnevet hasznalja. Az elsdrendii “alperesyay2002.
szeptember 17-én bejelentett és 2003. februar 4-én lajstromozotty,,, HEITECH
Promotion” német sz6- és abras védjegy jogosultja, amelyetilegalabb2004.
november 29. 6ta hasznél, valamint a 2008. februar 6=an bejelentett' és 2008.
november 20-an lajstromozott ,,HEITECH” eurdpai unids szo- és abras védjegy
jogosultja, amelyet legaldbb 2009. m4jus 6. Ota hasznal.

2004. november 29-i levelében az elsérendii alperes azzal kereste meg a felperes
képviseldit, hogy egyetértenck-e az elhatarolasra, es, azve€lsobbségre vonatkozo
megallapodas megkdtésével.

A felperes a Belsdé Piaci Harmonizacios Hiyatali2008. jalius 7-1 levelébdl értestilt
az elsérendi alperes ,,HEITECH eurépai uniésgvédjegyének bejelentésérol. 2009.
aprilis 22-i levelével agfelperes felszOlitastukiildott az elsérendii alperesnek a
LHEITECH” cégnév ési\védjegyshasznalata miatt. 2009. majus 6-i valaszaban az
elsérendli alperes hismety, az \clhatarolasra és az els6bbségre vonatkozo
megallapodas megkotését,javasolta.

2012. december“31-én ‘@ 2012. december 15-i keltezésii keresetlevél faxon
beérkezett™a, Landgerichty, Nirnberg-Flrth-h6z (Nurnberg-Furth-i  regionalis
birdsdg, Németorszag),2013. maércius 12-én a Landgericht (regionalis birosag)
felhivta, a felperes képyviseldjének figyelmét arra, hogy nem fizettek eldleget az
eljarasi kéltségekrenés nem nydjtottak be a keresetlevél eredeti példanyait.

2018, december-30-an beérkezett a Landgerichthez (regionalis birdsag) a felperesi
képviselonek® az eljarasi koltségek elszamolasi bizonylatat tartalmazo, 2013.
december 12-i keltezésti beadvanya, valamint egy 2013. oktober 4-i keltezésli uj
keresetlevél. 2014. januar 14-én a Landegericht (regionalis birosag) felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy a 2012. december 15-i keltezést keresetlevelet is
kézbesiteni kell, ezért az eredeti példanyoknak a birésaghoz és az alpereshez
torténé benyujtasat kérte. Ezen eredeti példanyok 2014. februar 22-én érkeztek
meg a birésaghoz. 2014. februar 24-én a birdsag felhivta a felperes figyelmét arra,
hogy a kereset 2014. februar 22-én érkezett eredeti példanyaiban szerepld
kérelmek nem azonosak a 2012. december 31-én faxon benyujtott keresetlevélben
szerepld kérelmekkel. A felperes a 2014. majus 21-en benyujtott beadvanyaban
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ismét megkildte az eredeti példanyokat. A birésdg mar 2014. majus 16-an
meginditotta a pert megel6z0 irasbeli eljarast, és kezdeményezte a fax forméjaban
rendelkezésre allo, 2012. december 15-i keltezésii keresetlevél birdsagon készitett
masolatainak kézbesitését, amelyre 2014. majus 23-an kerlt sor.

A felperes azt kéri, hogy a birdsag kotelezze az elsérendli alperest arra, hogy
hagyja abba az iizleti tevékenységének a ,HEITECH Promotion GmbH”
megjeldléssel torténd azonositasat (I. kérelem), a ,,HEITECH Promotion” és/vagy
LHEITECH” megjelolés arukon torténd feltiintetését, aruk es szolgaltatasok e
megjeldléssekkel torténd kindlasat és e megjeldlések iizleti dokumentumokon,
internetes oldalakon vagy reklamban torténd hasznalatat (II. kérelem)jaz lzleti
tevékenység soran hasznalt ,,heitech-promotion.de” internetes demain,hasznélatat
vagy atruhazasat (lll. kérelem), valamint, hogy jaruljon “hozzascégnevenekya
cégjegyzékbdl vald torléséhez (IV. kérelem). Ezenkivilda felperes tajekoztatast,
kartérités megallapitdsat, megsemmisitést és a 2667,60. euré, 6sszegli felszolitasi
koltségek kamatokkal novelt 6sszegének megfizetését kérte mindkétalperestol
(IV., V., VL., VIII. kérelem).

A Landgericht (regionalis birdsdg) megallapitotta, hogy a‘felperes az elsérendi
alperessel szemben 1353,80 eurd Osszeglifelszolitasivkoltseg és annak kamatai
megfizetésére jogosult, és a keresetet az,ezt,meghaladorészében elutasitotta. A
felperes fellebbezését elutasitottaky, Felilvizsgalati “kérelmében, amelynek
elutasitasat az alperesek keriky, a\ felperes “tovabbra is fenntartja a kereseti
kérelmeit.

Az elozetes dontéshozatal irantikérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Amennyiben az unios,jog érintett;)a felllvizsgalati kérelem eredményessége attol
fugg, hogy, awfelperes, altal “az eurdpai unids védjegyének bitorlasa miatt
érvényesitett = ésta kérdest eloterjeszté birosag altal fennallénak tekintett — jogok
(a 207/2009xrendeletnek,aMarkenG 125b. §-anak 2. pontjaval, valamint 18. és
19. 8-avah, ‘6sszefiiggésben értelmezett 9. cikke (1) bekezdése maésodik
mondatanaksb) pontja),a MarkenG 21. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a
20712009, rendelet, 54.cikkenek (1) és (2) bekezdése és 111.cikkének
(2) bekezdése, szerint megsziintek-e. Ebben az 6sszefuggesben a 2008/95 iranyelv
9cikken(Dhés (2) bekezdesenek, valamint a 207/2009 rendelet 54. cikke (1) és
(2) bekezdésenek és 111.cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozo
kérdesek merilnek fel.

A 207/2009 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az
eurdpai uniés védjegy jogosultja 6t egymast kovetd éven at eltlirte egy késdbbi
eurdpai unios védjegynek az Unidban torténdé hasznalatat, noha tudomasa volt e
hasznalatrdl, a tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi
védjegy torlését, tovabba nem léphet fel a késobbi védjegy hasznalata ellen olyan
aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében, amelyekkel kapcsolatban a kés6bbi
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védjegyet hasznaltdk, kivéve, ha a kés6bbi eurdpai unids védjegyet
rosszhiszemten jelentett¢k be lajstromozasra.

Ezenkivul a MarkenG 21. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 207/2009
rendelet 54. cikkének (1) és (2) bekezdése és 111.cikkének (2) bekezdése
értelmében vett késobbi megjelolés hasznalata e megjelolés oltalmanak hatalya ala
tartozd haszndlatot feltételez, mivel e rendelkezések értelmében a jogvesztés csak
a késébbi megjelolés oltalmanak terjedelmén beliil kovetkezhet be, e megjeldles
oltalmanak terjedelmén kivili cselekmények tekintetében azonban nem. A
vedjegyet tehat —a lajstromozott alakban — az oltalma altal érintett aruk és
szolgéaltatdsok azonositasara kell hasznalni.

Mindenesetre a fellebbviteli birdsdg megallapitasai szerintqaz elsérendii, alpetes
2009. majus 6. Ota a védjegyeit az oltalmuk «terjedelmén, helll, az
igénybejelentések egyikének megfeleld moédon hasznalta.

A felperes rendelkezett a jogvesztés bekovetkezésehez,szilkséges tudomassal a
megjeldlésnek az elsérendii alperes altali hasznalata tekintetében. Nevezetesen, a
felperes e tudomast az elsérendli alperes 2009 \majus’6-1levelébol szerezte. Az
elsérendii alperes rosszhiszemiisége nem nyert bizonyitast.

Az egyes kérdésekkel kapcsolatban ‘a kérdést eloterjesztd birdsadg a kovetkezdoket
fejti ki:

Az els6 kérdés: A 2008/95/EK iranyelw9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint
a 207/2009 rendelet 54. cikkének, (1) “és (2) bekezdése és 111. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett, belenyugvas, tekintetében felmeril a kerdeés, hogy
az e rendelkezésekben eléirt belenyugvas nemcsak hatdésaghoz vagy birdsdghoz
benyujtandd jogorvoslattal, hanem hatosag vagy birdsag kozremiitkodése nélkiil
tandsitott magatartassalis Kizarhato-e.

A Birosagnak a89/104iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint a 89/104
irdnyelv 29. cikkenek (1) bekezdése értelmében vett ,belenyugvas” fogalom,
amelyet az egységes-szerkezetbe foglalt unioés jog nem hatédroz meg, az uniés jog
olyamonallo fogalmanak mindsiil, amelyet egységesen kell értelmezni. A Birdsag
kifejtette, tovabba, hogy a ,,belenyugodni” igének az altalanos nyelvhasznélatban
clfogadett'szamos szokdsos jelentése van, amelyek koziil az egyik a ,,fennallasat
tovabbraiis engedni” vagy ,,nem megakadalyozni”, és igy az kiilonbozik a 89/104
iranyelw, 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,hozzajarulastol”, amelyet oly
modon kell kifejezésre juttatni, hogy abbdl egyértelmiien kideriiljon a jogrol vald
lemondés szandéka. A belenyugvd személy bizonyos meértékii passzivitassal
jellemezheté azaltal, hogy tartdzkodik egy olyan helyzet orvoslasa érdekében
rendelkezésére 4llo intézkedések megtételétdl, amelyrdl tudomésa van, €s amelyet
nem feltétleniil 6hajt. A ,,belenyugvas” fogalma azt jelenti, hogy a belenyugvo
személy tétlen marad egy olyan fennalld helyzetben, amely ellen lehetésége lenne
fellépni. A 89/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése céljabdl a ,belenyugvas”
fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy a kordbbi védjegy jogosultja nem
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tekinthetd ugy, hogy belenyugodott a védjegyével azonos késdbbi védjegy
harmadik személy altali, hosszu ideje tartd, bizonyitottan johiszemi hasznalataba,
amelyrdl e jogosult régdta tudott, ha ezen utobbinak semmiféle lehetésége nem
volt e hasznélat ellen fellépni (lasd: 2011. szeptember 22-i Budé&jovicky Budvar
itelet, C-482/09, EU:C:2011:605, 37. és 42-49. pont).

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag ramutat ezen itélet német nyelvi
valtozatanak esetleges pontatlansagara (49. pont). E pontban ugyanis az szerepel,
hogy valamennyi, a korabbi védjegy jogosultja altal a 89/104 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében eldirt idészakon beliil kezdeményezett birdsagon ‘Kiviili vagy
birdsagi jogorvoslat azzal jar, hogy megszakitja a belenyugvasgidejéty, A, német
nyelvben a birésagon Kkivili jogorvoslatok olyan magatartast IS, magukban
foglalnak, amely hatosag vagy birdsag kozremitkodése ‘mélkil, valosul ymeg.
Mindazonaltal az eljaras nyelve (angol) szerinti valtozat a’kovetkezOképpen szol:

»l.--] the effect of any administrative action or eourthaction initiated by the
proprietor of the earlier trade mark within the period préscribed imArticle 9 (1) of
Directive to interrupt the period of limitation in kenseence oftacquiescence.”

A kérdés tehat az, hogy a belenyugvast Kizar6 intézkedések nemcsak hatésaghoz
vagy birdsadghoz benyuljtandd barmely“jogerveslatot, (,,administrative action or
court action”), hanem olyan magatartastiis “magukban foglalhatnak-e, amely
birdsag vagy hatdsag kozremiikddése nelkiil valosul meg.

A masodik kérdés: Az elsd kérdésre adandomgenld valasz esetén tisztdzni kell,
hogy az olyan felszolitas;, amellyelha korabbi megjel6lés jogosultja a birdsagi
eljaras kezdeményezese eldtt %a meogjeldlés hasznédlatinak abbahagyasat ¢&s
jogseértés esetére kotbérfizetési kotelezettség vallalasat kéri a késobbi megjelolés
jogosultjatol, valamint “az ilyen ‘megallapodas létrejottének elmaradasa esetére
birdsagi eljarasthelyez kilatasbayolyan magatartasnak mindsiil-e, amely kizérja a
2008/95 iranyelv 9. cikkenek (1) és (2) bekezdése, valamint a 207/2009 rendelet
54. cikkeének(1) és (2) bekezdése es 111. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
belenyugvast.

A harmadik kérdes; Tisztazni kell, hogy a 2008/95 iranyelv 9. cikkének (1) és
(2) bekezdesében, valamint a 207/2009 rendelet 54. cikkének (1) és
(2),bekezdésében és 111. cikkének (2) bekezdésében emlitett 6téves belenyugvasi
1d6szak “szamitdsa sordn birdsagi jogorvoslat esetén a jogorvoslati kérelem
birésaghoz torténd benyujtisa vagy e kérelemnek az ellenérdekii fél részére
torténd kézbesitése relevans-e, és hogy e tekintetben van-e jelentésége annak,
hogy a jogorvoslati kérelemnek az ellenérdekii fél részére torténd kézbesitése a
korabbi védjegy jogosultjanak hibajabol szenved az Otéves hatarid6 lejartan
taulmeno késedelmet.

A Birosag megallapitotta, hogy valamennyi, a korabbi védjegy jogosultja altal a
89/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében elGirt id6szakon beliil
kezdeményezett kdzigazgatasi vagy birdsagi eljaras azzal jar, hogy megszakitja a
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belenyugvas idejét (2011. szeptember 22-i Budé&jovicky Budvar itélet, C-482/09,
EU:C:2011:605, 49. pont). Felmer(l tehat a kerdés, hogy a jogorvoslati kerelem
benyljtasa annak a birdsaghoz vald érkezését vagy az ellenérdekli fél részére
torténd kézbesitését jelenti-e, és hogy ebben az dsszefliggésben jelentdséget kell-e
tulajdonitani annak a ténynek, hogy a korébbi védjegy jogosultjanak felrohatd
késedelem azt eredményezi, hogy az ellenérdeki fél részére torténd kézbesitésre
csak az otéves hatarido lejartat kovetden keriil sor.

A kérdést eloterjesztd birosag ugy véli, hogy a jogosult a pert megel6zo
eredménytelen felszolitast koveten csak akkor akadalyozza meg a belenyugvast,
ha a koOvetelést birdsagi uton komolyan érvényesiti, és a kereset elutasitasat
kovetden fellebbezést is benyujt a belenyugvas elkeriilése érdekében., Ellenkez6
esetben a jogosult 6tévente Gjabb felszélitasokkal kivonhatha magéat a,jogvesztés
alol. Ennélfogva a jelen iigyben a felperesnek a felszolitdst kovetoeny, az
alpereseknek cimzett azon kozlései, hogy tovéabbra 4is érvényesiteni ‘kivanja a
jogait, és keresetet inditott, nem z&rhatjék ki a belenyugvast.

Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a'szobanforgoiesetben, amelyben
a jogosult még a felszolitastol szamitott 6t éven, beldl nylQjtotta“be a keresetet a
birésaghoz, a kézbesitésre azonban a jogosult felrébatd, késedelme miatt csak az
otéves hatarido lejartat kovetden keriil, meg 'kellene allapitani a 2008/95 iranyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdése, valamint a:207/2009, rendelet 54. cikkének (1) és
(2) bekezdése és 111. cikkének, (2) bekezdése “ertelmeben vett belenyugvas
fennéllasat.

Negyedik keérdés: Tisztazni ‘kell, hegy, a jogosult mely jogaira terjed ki a
2008/95/EK iranyelv 9y cikkének (1)1és*(2) bekezdese, valamint a 207/2009
rendelet 54. cikkéneky(1) €s,(2) bekezdése és 111. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogvesztés.

A 2008/95 iranyelv. 9. cikke (1)bekezdésenek és a 207/2009 rendelet 54. cikke (1)
és (2) bekezdésének'szbvege alapjan a kordbbi megjeldlés jogosultja jogvesztés
esetén nem, kéeheti a, késobbi védjegy torlését, tovabba ,,nem léphet fel a késobbi
védjegy, hasznalata ellen”. Els6sorban tehat a jogsertés abbahagyésara iranyulo
kovetelésekrdl van'szo. A német szakirodalomban képviselt egyhangu allaspont
szerint, “azonban a jogvesztes ezen felul Kiterjed példaul a Kkartéritésre,
tajékoztatasra es megsemmisitésre irdnyulé jarulékos védjegyjogi igényekre is. A
kérdést cléterjesztd birdsag szerint erre a kérdésre igenld valaszt kell adni.



