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polgari tanacs, Franciaorszag)

ITELET
2020. majus 13.

A Pragdban (Cseh Koztarsasag) székhellyel [omissis] rendelkezé Gtflix Tv
tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé [omissis] a cour d'appel de Lyon
(Iyoni fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) 2018. jalius 24-i itéletével szemben
[omissis], a fellilvizsgalati eljarasban részt vevé ellenérdekii féllel, a Budapesten
(Magyarorszag) [omissis] lakohellyel rendelkez6 DR-rel szemben fennallo
jogvitaban.
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A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél feliilvizsgalati kérelme aldtdmasztasaul
egyetlen, a jelen itélethez mellékelt feltilvizsgalati jogalapot terjeszt elo.

[omissis]
[omissis] [eredeti 2. 0.] [ omissis] [nem relevans eljarasi elemek]

[A] cour de cassation (semmitészék) elsé polgari tanacs [omissis] [az itélkezd
tanacs dsszetétele] meghozta a kovetkez6 itéletet.

A tényallas és az eljaras

A megtdmadott itélet szerint ([cour d’appel de] Lyon, lyoni‘fellebbyviteli*birdsag,
2018. julius 24.), a cseh Gtflix Tv tarsasag - amelynek tévekenysége felnbttcknek
szént tartalom gyartasa és tObbek kozott az internetes “eldala, Gtjan térténd
terjesztése -, azt roja fel a magyarorszagi tizemeltetési internctes oldalain
forgalmazott pornograf filmeket rendez6, gyarto és forgalmazd DR-nek - aki a
tevékenységét Magyarorszagon végzi és ott fendelkezik lakohellyel -, hogy sért6d
megjegyzéseket terjesztett tobb oldalon és forumoen, az azok'eltavolitasara torténd
felszolitast kovetoen ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be a tribunal de
grande instance de Lyon (lyoni altalanoss, hataskori els6fokti birdsag,
Franciaorszag) elndkéhez egyrészrdl ‘abbolva célbély, hogy birsdg terhe mellett
kotelezzék a vele szemben és a legalpornoyoldallal szemben elkdvetett valamennyi
sértd cselekmény abbahagyasara, “es, hogy,, angol, valamint francia nyelven
valamennyi érintett forumon ‘birdsagi, kézleményt tegyen kdzzé, masrészrél, hogy
magat a tarsasagot jogositsak, fel "a széban forg6 forumokon hozzaszolas
kozzétételére, és végil, hegy DRfizessen egy eurd jelképes Gsszeget a tarsasag
gazdasagi karanak megtéritésére 8s ugyanekkora 6sszeget a nem vagyoni karanak
megtéritésére.

DR a francia birésag jeghatésaganak hianyara hivatkozott.

A _fellebbviteliy eljarasban a Gtflix Tv tarsasag megismételte a torlésre és
helyesbitésre ™ iranyuld  kérelmeit, tovabbd a Kartéritési kérelmét a
Franciaorszagban elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar cimén ideiglenesen
10°000eurOra‘emelte.

A jogalap vizsgalata

A jogalap kifejtése

A Gtflix Tv tarsasag azt kifogasolja, hogy az itélet a francia birésagok
joghatosaganak hianyat allapitja meg a cseh birésagok javara, holott:

,»1°/ valamely tagallam birosagai joghatdsédggal rendelkeznek az e tagallam
tertiletén valamely internetes tartalom altal okozott kar elbiralasara, amennyiben e
tartalom ott elérheté; annak a francia birdsdgok joghatésaganak kizérasa
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érdekében [eredeti 3. 0.] torténé megallapitasaval, hogy nem elegendd, hogy a
sértének itélt és az interneten kodzzétett megjegyzeések hozzaférhetok az eljaro
birdsag illetékességi teruletén, hanem az is sziikséges, hogy a megjegyzések az e
teriileten lakohellyel rendelkezé internethasznalok érdeklédésére barmilyen
szempontbdl szamot tartsanak, és ott alkalmasak legyenek kar okozasara, a
fellebbviteli birdsdg megsertette a 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet
7. cikkének 2. pontjat;

2°/ valamely kar, még ha nem vagyoni kar is, sziikségszerti kovetkezménye a
karosult johirneveét sérté barmely cselekménynek; ebbdl kovetkezéen'az ilyen kar
azon a helyen valésul meg, ahol a sértbnek mindsilé gmegjegyzéseket
terjesztették; a francia birdsdgok joghatosdganak kizarasa “érdekében, annak
megallapitasaval, hogy a Gtflix tarsasag nem bizonyitotta %@, sérté,megjegyzesek
karos kovetkezményeinek Franciaorszagban torténé meégvalOsulasat, jollehet a
Franciaorszagban elszenvedett kar fennallasa sziikségszerien kéyetkezik 'a DR
altal e tagallamban, az interneten terjesztett sért6 megjegyzésekbol, afellebbviteli
birosag megsértette a 2012. december 12-i 1245/2012/EUnrendelet 7. cikkének
2. pontjat;

3°/ az Ugy érdemében eljar6 birésagok nem, adhathnak helyt a*kereseteknek vagy
nem utasithatjdk el azokat a felek altal “azwallitasaik“@latamasztasa céljabdl
eldterjesztett valamennyi bizonyitékyvizsgalata €s, elemzése nélkil; a Gtflix
tarsasdg a fellebbezése alatamasztasara Ujsiratot, 'a DR altal lzemeltetett
woodmanforum oldal latogatotisagi, adataitytartalmazd dokumentumot terjesztett
elé annak bizonyitasara, hogy elsgsorban_a francia kdzonség latogatta ezt az
oldalt; annak megallapitésaval, hogy,a Gtflix tarsasdg nem bizonyitotta, hogy
leginkabb francia internethasznalok latoegatjadk DR oldalait és forumait, anélkiil,
hogy vizsgalta _volna, vagy akarwicsak roviden emlitette volna ezen (j
dokumentumat, a fellebbviteli, birbsdg megsértette a code de procédure civile
(polgari perrendtartasrol'szoléitorvénykonyv) 455. cikkét;

4°/ valamelystagéllam “birésagai joghatosaggal rendelkeznek az e tagallam
tertiletén valamelyainternetes tartalom altal okozott kar elbiralasara, ha e tartalmat
e tagallam kézonségenek szanjak, amely kdzonség érdeklédésére az barmilyen
szempentbdl szamot tarthat; e feltétel teljesuléséhez nem sziikséges, hogy az e
tagallamban lakohellyel rendelkezé internethasznalok latogassak leginkdbb DR
oldalait és forumait, annak —a hozza intézett kérelemnek megfeleld - vizsgélata
nélkuh, hogy a Gtflix tarsasagnak a francia szinészeivel és szinészndivel fennalld
kapcsolatara vonatkoz6 vitatott tartalom ez alapjan nem tarthatott-e szamot a
francia k6zonség érdeklddésére; e hatarozattal a fellebbviteli bir6sag megfosztotta
hatarozatat a jogalapjatdl a 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelet
7. cikkének 2. pontja tekintetében;

5°/ a sért6 cselekmények kart okozhatnak valamely tagallamban, ha a sértd
megjegyzések a sertett szemely ugyanezen tagallamban folytatott kereskedelmi
tevekenységével kapcsolatosak; [eredeti 4. 0.] a francia birésagok joghatdsaganak
kizarasa érdekében annak megallapitdsaval, hogy a Gtflix tarsasag nem
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bizonyitotta az altala kifogasolt sért6 megjegyzések karos kovetkezményeinek
Franciaorszagban torténé megvalosuldsat, annak —a hozza intézett kérelemnek
megfelel6 - vizsgalata nélkul, hogy a sérté megjegyzések nem vonatkoztak-e a
Gtflix tarsasdg franciaorszagi tevékenységére, kilénosen a franciaorszagi
szinészekkel, szinészndkkel és Ugyndkokkel fennallo kapcsolatara, a fellebbviteli
birbsdg megfosztotta hatarozatat a jogalapjatol a 2012. december 12-i
1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontja tekintetében.”

A Birdsag valasza

Az Eurdpai Unid Birdsaga (nagytanacs) a 2017. oktober 17-i Bolagsupplysningen
OU és Ingrid llsjan kontra Svensk Handel AB itéletben (C-194/46) a kovetkezoket
allapitotta meg:

1) A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrel, walamint a hatarezatok
clismerésérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének 2. °pentjat ugyskell értelmezni,
hogy az a jogi személy, amelynek a személyiségiyjogait allitélagosan megsértették
a ra vonatkoz6 valotlan allitdsoknak az internetenmtorténé, kozzététele és az Ot
érint0 hozzaszolasok eltavolitasanak < nelmulasztasa révén, az allitasok
helyreigazitdsa, a hozzéaszolasok eltavelitasara ‘vale kotelezés és a valotlan
allitasok interneten torténé kozzétételével ‘okozottawvagyoni kar megtéritese irant
keresetet indithat az altala elszenvedett teljes kér tekintetében azon tagallam
birdsagai elott, ahol érdekeinekekdzpontja talalhato.

Ha az érintett jogi személy. tevckenységeinckalegnagyobb részét a 1étesitd okirata
szerinti székhelye tagallamatél “eltér6 tagallamban végzi, e személy a jogsértés
feltételezett elkovetdjétolva karybekovetkezésének helye alapjan e tagallamban
kdvetelheti a teljes kanmegteritéset.

2) Az 1215/20%2 rendelet 7 eikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a
személy, akw, azt allitja, hogy személyhez fiiz6d6 jogait valotlan allitasok
integneteny, tortno Wkozzététele és a ra vonatkozd hozzéaszolasok torlésének
elmulasztasay, révén “megsértették, nem nydjthat be keresetet ezen allitasok
helyesbitése ésyazvemlitett hozzaszolasok torlése irant barmely olyan tagallam
birosagai, clétt,’ amelynek a teriiletén az interneten kozzétett informaciok
hozzéafétheték vagy hozzaférhetdk voltak.

Mindazenaltal, a valamely internetes oldalon kozzétett allitdsok és tartalmak
mindendtt jelenvalo jellegére és azon kortlményre tekintettel, hogy a kodzzétett
tartalom fOszabaly szerint barhol hozzaférhetd (lasd ebben az értelemben: 2011.
oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685, 46. pont), az eldbbiek helyesbitésére és az utobbiak eltivolitasara
iranyuld kérelem egy és oszthatatlan, ezért csak olyan birdsag eldtt terjeszthetd
elé, amely az 1995. marcius 7-i Shevill és tarsai itéletbol (C-68/93,
EU:C:1995:61, 25., 26. és 32. pont) és a 2011. oktober 25-i eDate Advertising és
tarsai itéletbdl (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 42. és 48. pont) kovetkezd
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itélkezési gyakorlat eértelmeben a teljes kartéritesi [eredeti5.0.] kereset
clbiralasara joghatosaggal rendelkezik, olyan birdsag el6tt azonban nem, amely
ilyen joghatosaggal nem rendelkezik (48. pont).

A személyiségi jogoknak valamely internetes oldalon kozzétett tartalom révén
torténd allitdlagos megsértése targyaban kialakitott ezen itélkezési gyakorlat
atiiltetheté az allitélagosan sérté megjegyzéseknek internetes forumokon torténd
terjesztésébol eredo tisztességtelen versenyt megvalositd cselekményekre.

Az itélet megjegyzi, hogy a GtflixTv tarsasag erdekeinek kozpontja a Cseh
Koztarsasagban talalhatd, és hogy DR Magyarorszagon rendelkezik lakéhellyel.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen allamok kozil csak az elsé birosagais- amelyek a
fent hivatkozott Shevill és eDate Advertising itélkezésidgyakorlatbdl eredden a
teljes karteritési kereset elbiralasara joghatdsaggal rendelkeznek s vagysaz alperes
lakohelye szerinti masodik allam birsagai rendelkeznekyjoghatésaggal a DR-nek
tulajdonitott allitblagosan sért6 hozzaszolasok eltavolitdsanak ‘elrendelésére, és
kdzlemény kozzététele révén azok helyesbitésere.

E tisztan jogi indokolas - amely a fellebbvitelibirosag kifogasolt indokolasanak
helyébe Iép - [omissis] jogszeriien igazeljasasfeltilvizsgélatr kérelemmel érintett
hatarozatot, abban az értelemben, hogy az\a franeia, birgosag e kereseti kérelmek
elbiralasara vonatkozé joghatdsaganak hianyatallapitotta meg.

Erre tekintettel, nem lehet az Eurgpai Wnio Birosagahoz fordulni a Gtflix Tv altal
eldterjesztett elozetes dontéshozatalviranti kérdésekkel. Egyrészrél ugyanis azok
nem relevansak, mivel a felilvizsgalati kérelmet eléterjesztd fél a fellebbviteli
birosag elott az allitasok helyesbitcsét és a sérté hozzaszolasok torleset, nem pedig
a hozzaférésiik Franciaorszagban torteno megtiltasat és a kozzétételi intézkedések
Franciaorszagra, torténdwkorlatozasat kerte, igy a terleti alapu tartalomkorlatozasi
technikak igénybevételének nines jelentésége. Masrészrél nem merdl fel komoly
kétely a szdban forgo kozosségi rendelkezés értelmezését illetéen a Birosag fent
hivatkozott 201 7»0ktober 27-i itélete alapjan, amelyet a Birdsag 2019. szeptember
245 Gaogle'kontra CNIL itélete (C-507/17) nem kérddjelezett meg.

Ami a DR-nek tulajdonitott sérté megjegyzesek miatt bekovetkezé nem vagyoni
€S, "‘gazdasagl karok megtéritese iranti kereset elbiralasara joghatdsaggal
rendelkez6 birdsagot illeti, a Gtflix Tv tarsasag azt allitja, hogy a Svensk Handel
itéletbdl, kovetkez6 itélkezési gyakorlat csak a hozzészolasok vagy internetes
oldalak birésagi kotelezés révén torténd torlésére vonatkozo keresetekre
alkalmazhat6, hogy e megoldas semmi esetre sem érinti azt a [eredeti 6. 0.]
kartéritesi keresetet, amelynek targya kartérités odaitélése, még akkor sem, ha a
keresetet ideiglenesen terjesztették eld az ideiglenes intézkedés irdnti eljarasban
eljard birdsag elbtt, és hogy ezért egy ilyen kérelemre tovéabbra is a Shevill és
eDate Advertising itéletben kidolgozott elvek vonatkoznak.

Annak meghatarozasarol van tehat sz6, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga altal a fent
hivatkozott 2017. oktdber 27-i itéletben az 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének
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2. pontja alapjan elfogadott megoldast ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy,
aki tigy véli, hogy sérté megjegyzéseknek az interneten torténd terjesztése révén a
jogai seriltek, és egyszerre jar el az allitasok helyesbitése és a tartalmak torlése,
valamint az ebbdél eredd nem vagyoni és gazdasagi kardnak megtéritése
érdekében, az eDate Advertising itéletnek (51. és 52. pont) megfeleléen minden
olyan tagallam birésdga eldtt kérheti az adott tagallam tertiletén okozott kér
megtéritését, amelynek tertletén az interneten kdzzétett tartalom hozzaférheto,
vagy hozzaférhet6 volt, vagy hogy a Svensk Handel itélet (48. pont) alapjan az
emlitett személynek e kartéritési keresetet azon birdsag el6tt kell-e meginditania,
amely az allitisok helyesbitésének ¢és a sértd hozzaszolasok™ torlésének
elrendelésére joghatosaggal rendelkezik.

A cour de cassation (semmitészék) altal elbirdlanddy, jogvita ymegoldasa
szempontjabdl meghatarozo jelentéségli kérdés az unigs jog €értelmezesét rintd
komoly nehézséget vet fel, tekintettel arra, hogy az igazsagszolgaltatas‘megfeleld
miikodésének érdeke igazolhatja, hogy az AaMitasok, helyesbitésére és a
hozzaszolasok torlésére iranyuld kereset elbirglasara, joghatosaggal rendelkez6
birésagnak kizarélagos joghatosaga legyen @, kartéritésikereset elbiralasara is,
amely az elébbivel sziikségszerl Osszefliggést mutat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unionmiikddésérohszolo szerzodés 267. cikke
alapjan az Europai Unié Birosdgahoz “kelh, fordulni, és ezért az utdbbi
hatarozathozatalaig az eljarast fehkell fuggeszteni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN #scnitnit6széK

ELUTASITJA a fellllizsgalati, kérelmet, amennyiben az itélet rendelkezd
részének azon pontja ellen iranyul,<amely a francia birésagnak a a sértd
hozzaszolasok torlésere,és azallitasoknak valamely kdzlemeny kozzétetele révén
torténé  helyesbitéserey, iranyuld kereset elbiradldsa tekintetében fennalld
joghat6saganak, hianyat allapitjasmeg;

MEGKERESH, a“tovébbiak tekintetében az Eurdpai Uni6é Birdsagat a kovetkezd
kérdéssmegvalaszolasaérdekében:

SA 2012, december 12-i 1215/2012/EU rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e
ertehmezniy, hogy az a szemely, aki ugy Vvéli [eredeti7.0.], hogy sértd
megjegyzéseknek az interneten torténd terjesztése révén a jogai Sériltek, és
egyszerre jar el az allitasok helyesbitése és a tartalmak torlése érdekében, valamint
az ebbdl eredé nem vagyoni és gazdasagi karanak megteritése érdekében, az
eDate Advertising itéletnek (51. és 52. pont) megfeleléen minden olyan tagallam
birosaga elott kérheti az e tagallam teriiletén okozott kar megtéritését, amelynek
terliletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt,
vagy a Svensk Handel itélet (48. pont) alapjan e kartéritési keresetet azon birdsag
elott kell meginditania, amely az allitdsok helyesbitésének ¢€s a sértd
hozzaszélasok torlésének elrendelésére joghatdsaggal rendelkezik”;

FELFUGGESZTI az eljarast az Eurépai Uni6 Birdsaganak hatarozataig;
6
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[omissis]
[omissis] [nem relevans eljarasi elemek]

[omissis] A cour de cassation (semmitdszék) polgari tigyekben eljaro elsé tanacsa
meghozta itéletét, amelyet az elnok a kettGezer-hUsz majus tizenharmadiki
nyilvanos targyalason kihirdetett.

[eredeti 8. 0.]
A jelen itélet mellékletét képezo jogalap
A GTFLIX TV érdekében elbterjesztett [omissis] jogalap

A megtamadott [omissis] itélettel szemben kifogaseljak,shogyshelybenhagyta az
ideiglenes intézkedésre vonatkozd, fellebbezésgdtargyat képezé végzést, amely a
tribunal de grande instance de Lyon (lyoni altalanos hataskorinelsofokt birdsag)
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem targyaban “eljaré “biraja jelen jogvita
elbiralasara vonatkozd joghatsaganakghianyat allapitotta meg a cseh birdsdgok
javara [omissis];

A fellebbviteli birésag indokolésa) szesint ,ymivel az 1215/2012/EU rendelet
4. cikke eclbirja, hogy e rendelet, rendelkezeseire is figyelemmel valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd “személy, “allampolgarsagara vald tekintet
nélkiil, az adott tagallam birgsagai eldtt perelheto;

Ugyanezen rendelet 7, cikke hozzateszi, hogy jogellenes kdrokozéassal kapcsolatos
ugyekben valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban
annak a helynekya birosaga elétt'perclhetd, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekdvetkezhet;

A sértének,minositett ésyinterneten kozzétett megjegyzesek esetében, mint a jelen
esetbeny is, az eljaro birésag joghatosaganak megalapozasahoz nem elegendd,
hogy ‘e megjegyzesek hozzaférhet6k legyenek e birdsag illetékességi terlletén,
hanem, az, is'szlkséges, hogy az e teriileten é16 internethasznalok érdeklédésére
barmilyen “szempontb6l szamot tartsanak, és ott alkalmasak legyenek Kkar
eloidézesere;

Nem vitatott, hogy DR Magyarorszagon, Budapesten rendelkezik lakohellyel és
ott végzi a tevékenységét, ily mddon az eredeti alperes és a francia birésagok
kozott nem all fenn kapcsolata lakohelyre vonatkozé kapcsoldelv alapjan;

Az eljaras irataibol egyébirdnt nem kovetkezik, hogy az internetes oldalon
els6sorban angol, masodsorban francia nyelven kozzétett, kifogasolt izeneteket
francia k6zénségnek szantak, mivel a GTFLIX TV tarsasdg nem bizonyitja, hogy
leginkabb a francia internethasznalok latogatjak DR oldalait és forumait;
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Szintén meg kell allapitani, hogy bar a GTFLIX TV tarsasagot érhette kar - a sértd
hozzaszolasok folytdn - a tevekenységeinek kozpontja szerinti  Cseh
Koztarsasagban, a tarsasdg nem bizonyitja karos kovetkezményeknek az eljard
birdsag illetékességi terliletén vald megvaldsulasat; [eredeti 9. 0.]

E korilményekre tekintettel és a fent hivatkozott kozosségi rendelkezések alapjan
a tribunal de grande instance de Lyon (lyoni altalanos hataskora els6foku birosag)
ideiglenes intézkedések targyaban eljaré biraja helyesen hatarozott ugy, hogy
nincs joghatdsaga a cseh birdsagok joghatdsaga ala tartozo jogvita elbiralasara;[]

Tovabba az els6foku birosagnak a fellebbviteli birosag altal esetlegesen atvett
indokaira hivatkozassal ,,Mivel [omissis] [annak megallapitasa, ‘hogy BRynem
rendelkezik Franciaorszagban lakohellyel]

[omissis] [a polgari és kereskedelmi Ugyekben a (joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz010,%,2012. december 12-i
1215/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelety4.'cikkenl. pontjanak és
7. cikke 2. pontjanak idézése] a jelen ligyben a kart okozo esemeényslényegében a
Cseh Koztarsasagban valosult meg, ahol aNGTRIENX tarsasdg szeékhelye és
érdekeinek kozpontja talalhato, valaminty, Magyarorszagon,s»ahol a kifogasolt
Uzeneteket terjesztették, azonban egyetleny iratbélwsemd kovetkezik, hogy az
interneten elsésorban angolul ésq mdsodserban “francidul kozzétett iizeneteket
francia kozonsegnek szantak, «€s ‘francia k@zomsegre vonatkoztak; mivel az
Eurdpai Unid Birosaganak itélkezeési gyakorlata‘pontositja, hogy minden tagallam
birdsdga kizardlag az eljaro birésag “szerintit tagallam terlletén okozott kar
elbiralasara rendelkezikmyjoghatosaggah, valamely internetes oldal tartalma
targyaban; mivel nem“elegendé, hogy az iizenetek interneten hozzaférheték
legyenek annak megéllapitasahoz, hegy ott kart okoztak, hanem az is szlikseges,
hogy az érintettiallam “internethasznaldi érdeklédésére barmilyen szempontbol
szamot tartsanak,és annakwkowvetkezménye legyen, ami a jelen esetben nem
bizonyitott, mivel*a«kifogasolt tizenetek a pragai Legal Porno altal alkalmazott,
pornograf vadedkban szeteplo szinészndk toborzasi feltételeire, az 6ket megilletd
vagya, megy, nem “illetd Zorvosi ellatasokra, kabitoszer-fiiggdségiikre, €s az e
vallalkozas altal etevékenység réven elért jelentds haszonra vonatkoznak;”

[Ennek alapjéan:]

1°) “fomissis] [eredeti 10. 0.] [omissis] [a jogalap els6 része, az el6zetes
dontéshezatalra utalo itélet indokolasaban azonosan atvéve (4. pont, 1. alpont)]

2°) [omissis] [a jogalap méasodik része, az elozetes dontéshozatalra utald itélet
indokol&séban azonosan atvéve (4. pont, 2. alpont)]

3°) [omissis] [a jogalap harmadik része, az elézetes dontéshozatalra utalo itélet
indokolasaban Iényegében atvéve (4. pont, 3. alpont)]

4°) [omissis] valamely tagallam bir6sagai joghatosaggal rendelkeznek az e
tagallam terlletén valamely internetes tartalom altal okozott karok elbiralasara,
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amennyiben e tartalmat e tagallam kodzonsegének szanjak, amely kozonség
érdeklodésére barmilyen szempontbdl szamot tarthat; e feltétel teljestilésehez nem
sziikséges, hogy az e tagallamban lakohellyel rendelkezd internethasznaldk
latogassak leginkabb a vitatott oldalt; a francia birdsagok joghatdsaganak kizérasa
érdekében a fellebbviteli birdsag annak megéllapitasara szoritkozott, hogy nem
bizonyitott, hogy a vitatott oldalakat francia kdzonségnek széntak, mivel a
GTFLIX tarsasag nem bizonyitotta, hogy a francia internethasznaldk latogatjak
leginkabb DR oldalait és forumait, annak—a hozza intézett kérelemnek
megfelel6 - vizsgalata nélkil, hogy a Gtflix tarsasagnak a francia szinészeivel és
[eredeti 11. 0.] szinésznbivel fennalld kapcsolatara vonatkozé vitatott tartalom ez
alapjan nem tarthatott-e szdmot a francia kdzonség érdeklodésérefpe hatarozattal a
fellebbviteli birdsag megfosztotta hatarozatat a jogalapjatol a 2012. deeembenl2-i
(EU) 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja tekintetében;

5°) [omissis] [a jogalap 6todik része, az el6zetes dontéshozatalra utalovitélet
indokol&séban azonosan atvéve (4. pont, 5. alpont)]



