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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 6. 2. 2020 — VEC C-112/20

CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statna rada, Belgicko, sekcia pre spravne sporové veci)

XIl. KOMORA
ROZSUDOK
[omissis]
Vo veci: M. A,

[omissis] protr:

Belgickému kralovstvu

[omissis]

l. Predmet navrhu

Navrhom podanym 15. marca 2019 sa'M. Asdomahal zruSenia rozsudku [omissis]
z [21. februara 2019], ktory,vydala Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre
cudzinecké spory, Belgieko) fomissis].

Il. Konanie prethConsgil o, Etaty(Stitna rada)

[omissis] [pestup]

I1l.  Skutkowé okolnesti relevantné pre preskimanie veci

Z0., zisteni W napadnutom rozsudku vyplyva, ze zalobcovi bol 24. méja 2018
vydany prikaz opustit’ Uzemie so zaistenim na ucely vyhostenia, ako aj zékaz
vstupu, ‘ktoréymu boli doruéené nasledujuci den. Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze
zalobea vyhlasil, ze ma belgickd partnerku adcéru narodenu v Belgicku, ale
uvadzaju porusenia, ktorych sa dopustil a skuto¢nost’, Ze ztohto dévodu ,,sa
dotknuta» osoba Vv doésledku svojho spravania povazuje za osobu, ktord méze
ohrozit’ verejny poriadok*.

Napadnuty rozsudok zamieta zalobu 0 neplatnost podanu proti tymto
rozhodnutiam.



ETAT BELGE

IV.  Jediny kasacny dovod

Stanovisko Zalobcu

Zalobca uvadza jediny kasaény dévod tykajlci sa porusenia ¢lanku 8 Dohovoru
o ochrane Tludskych prév azékladnych slobdd, ¢lankov 7, 24 a47 Charty
zékladnych prav EurOpskej unie, ¢lankov 7, 39/2, 39/56, 39/65, 62, 8 2, 74/11
a 74/13 loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, I’établissement
et I’éloignement des étrangers (zakon z 15. decembra 1980 o vstupesna Gzemie,
pobyte, usadeni sa a vyhostovani cudzincov) a zasad zaru¢ujucichgreSpektovanie
najlepsich zaujmov diet’at’a, primeranosti a presnosti.

Zalobca Vv prvej vyhrade vytyka spravnemu stdu, ze sa’domnievah, Ze “jeho
vyhrada tykajlca sa porusenia ¢lanku 24 Charty zakladnych“prav, Europskej unie
je irelevantnd, ked’Ze nesprestiuje, Ze kona v mene svojho'maloleteho diet’at'a. Po
jeho potomok nie je cudzincom, nie je adresatom napadnutyichyaktovanema teda
aktivnu legitimaciu. Domnieva sa, Ze nemusi Konat v mene'dictata na ucely toho,
aby mohol byt’ chraneny najlepsi zaujem dictat’a.

Zalobca vo svojej druhej vyhrade twrdi, “ze “W'mapadautom rozsudku bolo
rozhodnuté, Ze ,,pokial’ ide, 0 uvadzanéyporusenieyclanku’74/13 zédkona, hoci toto
ustanovenie uklada zalovanému vziat do Ovahy niektoré skuto¢nosti, neuklada mu
vSak povinnost’ odovodnit’ Svoje rozhednutie ako také“. Domnieva sa, ze tato
Uvaha porusuje ustanoveniauvedené v kasacnom dovode, ktoré vyzaduju, aby boli
spravne rozhodnutia odévednené zoiskutkového aj pravneho hlradiska.

Okrem toho, pokial, idey o tvrdenie, ze ,,v prejedndvanej veci zalovana strana
v napadnutych @ktoch vzala,do“dvahy rodinny zivot zalobcu®, uvadza, ze je ,,bez
logickej nadwéznosti na,predchadzajuce tvrdenie®, ked’ze spravny sud netvrdil, ze
,rodinny zivot bol zohPadneny nezavisle na odbévodneni rozhodnuti“ aze je
,Vvrozpore Ssbodomy, 4.3.3 rozsudku, ktorym spravny sid spochybriiuje
oddvodnenie, rozhodnuti, ktorymi sa Zalovany domnieva, ze rodinny Zivot medzi
ziadatePomia jeho dietat'om nie je platne preukazany*.

Vo 'svoje] tretej, vyhrade kritizuje bod 4.3.3 rozsudku a domnieva sa, ze Gvahy,
ktoré su viiom-uvedené, mali viest, quod non, k zruSeniu napadnutych aktov.

Vo svojej stvrtej vyhrade tvrdi, ze odkaz prvého stdu na rozsudok Europskeho
sudu pre Tudské prava nie je relevantny. Domnieva sa, ze v tomto pripade sa
jedna, na rozdiel od veci, ktora bola predmetom daného rozsudku, o negativnu
povinnost’ nevyhostit’, a nie o pozitivnu povinnost’ povolit’ pobyt. Podl'a zalobcu
,,5a z tohto ddvodu, na rozdiel od toho, ako rozhodol spravny sud, od Ziadatel'a
nemohlo vyzadovat, aby sa odvolal na mimoriadne vynimo¢nu okolnost’ na tucely
tvrdenia, ze jeho vyhostenie na dobu troch rokov ohrozi jeho rodinny zivot
chraneny ¢lankom 8 EDLP (a ¢lankami 7 a 24 Charty)“.
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Zalobca dalej vytyka danému rozsudku, Ze nevysvetluje, v ¢om bola dodrzana
zasada proporcionality, pricom to bolo namietané v zalobe. Uvadza okrem toho,
7e dieta musi opustit’ Gzemie Unie a vzdat' sa u¢inného pozivania podstaty prav
vyplyvajlcich z postavenia ob¢ana Unie na ucely toho, aby snim mohlo
pokracovat’ v rodinnom Zivote.

[omissis] [prejudicialne otazky navrhované Zzalobcom vo veci samej]

Rozhodnutie Conseil d ‘Etat (Stdtna rada)
Pokial ide o prvu ¢ast’, napadnuty rozsudok obsahuje nasledujucu pasaz:

,A4.1. Pokial’ ide o jediny kasa¢ny dovod Conseil (Statnarada) na,lvod nevidi
zaujem zalobcu na uplatneni vyhrady tykajlcej sa porusenia ¢lanku 24 Charty,
ked’ze neuvadza, ze kond v mene maloletého dietat’a zalobeu'.

Spravny sud sa v bode 4.2.3 napadnutého rozsudku, implicitnenaless urcitostou
domnieva, Ze najlepsi zaujem diet'ata musi byt’ zehl'adneny, ibaw pripade, ked’ sa
ho predmetné spravne rozhodnutie vyslovneityka aked’ jey\napadnuté v jeho mene
na Conseil contentieux des étrangers (Radaypreicudzineckeé spory).

Zalobca naopak tvrdi, ze uvedemywClanok 74/18, vyssie citovaného zakona
z 15. decembra 1980 ukladé povinnost vziat do Gvahy najlepsi zaujem dietat’a,
pokial’ je vydané rozhodnutiejo vyhesteniyvogidednému z jeho rodicov, ,bez
obmedzenia tejto poziadavky'len ha rozhednutia vydané voci dietatu®.

Kritika sa tyka vykladu vyssicwuvedeného ¢lanku 74/13, ktory preberd ¢lanok 5
smernice Europskeho parlamentina Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych nerméachya pestupoch €lenskych Statov na ucely navratu Statnych
prislusnikov tretich Krajinykteri sasneopravnene zdrziavaju na ich Gzemi.

Pred podrobnejsim preskimanim jednotlivych vyhrad zalobcu je potrebné polozit
Sudnemurdvoru, Eurdpskej Ginie prejudicialnu otdzku uvedent vo vyroku, ktord sa
tykanvykladuna rozsahu, ktory treba priznat’ povinnosti vziat' do Uvahy najlepsie
zaujmy \dietata,stak ako je stanovend v ¢lanku 5 vysSSie uvedenej smernice
2008/215/ES 2o 16. decembra 2008.
[omissis] [irelevantné skuto¢nosti]
Z tychto dévodov

CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA) ROZHODLA TAKTO:

Clanok 1.

Konanie sa prerusuje.

Clanok 2.
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Sadnemu dvoru Eurdpskej unie sa kladie tato prejudicialna otazka:

»Ma sa c¢lanok 5 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢élenskych Statov na tcely
navratu Statnych prislu$nikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja na ich
Uzemi, ktory ¢lenskym statom ukladd povinnost, aby pri vykonavani tejto
smernice vzali do Gvahy najlepSie zaujmy diet’at’a, v spojeni s ¢lankom 13 tejto
smernice a ¢lankami 24 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, vykladat
v tom zmysle, ze vyzaduju vziat’ do Uvahy najlepsie zaujmy dietat’a, obéana Unie,
aj v pripade, ked’ je rozhodnutie o navrate vydané len vo¢i samotnému rodic¢ovi
dietata?“

[omissis]
[omissis] [konanie]

[omissis] [konanie a zostavenie rozhodovacieho zloZenia)



