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GEGEN:

1. ASB.L. PARTENA, Assurances Sociales pour Travailleurs
Indépendants,

[OMISSIS]
Beklagte zu 1.,
[OMISSIS].

2. INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCES SOCIALESS, POUR
TRAVAILLEURS INDEPENDANTS, abgekiirzt ,,INASTI*;

[OMISSIS]
Beklagte zu 2.,
[OMISSIS]
UND GEGEN:

UNION NATIONALE DES MUWTUALRITES BIBRES (PARTENAMUT),
abgekiirzt ,,UNMLIBRES*, im_Bereich “derwebligatorischen Kranken- und
Invaliditatsversicherung anerkannter, Versicherer, [OMISSIS] im Folgenden
»UNML oder ,,PARTENAMUT®,

Streitverkiindete,
[OMISSIS]

* * %

[OMISSIS] [Or. 3]

I ANGABENZUM VERFAHREN
[OMISSIS] [mationales Verfahren]

1. GEGENSTAND DER KLAGE

Mit Klageschrift vom 23. Oktober 2006 beantragte UF, die ASBL PARTENA,
UNMLIBRES (zu der PARTEMUT gehort) und INASTI als Gesamtschuldner
[OMISSIS] zur Zahlung eines pauschalen Mutterschaftsgelds fur selbstandig
erwerbstatige Frauen in Hohe von 2 041,91 Euro zu verurteilen.

[OMISSIS] [Kostenantrag]



UNMLIBRES

I1l.  SACHVERHALT [OMISSIS]

[OMISSIS]
— [OMISS

IS] [Or. 4]

— Mit Urteil vom 11. Mai 2017 hat das Gericht in anderer Besetzung

[OMI

[OMISSIS]

[OMISSIS] dem Gerichtshof der Européischen Union [QMISSIS] zwei
Fragen zur Vorabentscheidung [OMISSIS] vorgelegt:

SSIS] [Wiedergabe der Vorlagefragen, die den Fragensim Tenor

entsprechen]

[OMISSIS]. [Or. 5]

— Am 5. Oktober 2017 [Beschluss vom 5. Okteber,2017,,0J, C-321/17, nicht

verdffen

tlicht, EU:C:2017:741] erklartesder Gerichtshof, der Europdischen

Union das Vorabentscheidungsersuchen [OMISSIShausi#olgenden Griinden fur
offensichtlich unzul&ssig:

der Sachverhalt des Ausgangsverfahrensysei sehr liickenhaft dargestellt
[OMISSIS];

die Vorlageentscheidung enthalteskeine Angaben zu den Griinden, aus
denen UE‘keinen Anspruch’auf die pauschale Leistung haben konne,
die im¢ Rahmen der, Mutterschaftsversicherung fir Selbstandige
vorgesehen ist;

Regelungsrahmen ™, des  Rechtsstreits des  Ausgangsverfahrens
[OMISSIS] [:]'Das vorlegende Gericht verweise in seinen Fragen auf
den sKoniglichen Erlass vom 20.Juli 1971, ohne jedoch in seiner
Vorlageentscheidung den Wortlaut seiner Bestimmungen anzugeben,
die im,Ausgangsverfahren anwendbar sein kénnten;

das vorlegende Gericht habe nicht mit der erforderlichen Genauigkeit
und Klarheit die Grunde darlegt, aus denen es eine Auslegung zur
Entscheidung des Ausgangsverfahrens fiir erforderlich oder nitzlich
halt. Daruber hinaus werde der Zusammenhang zwischen dem
Unionsrecht und dem auf das Ausgangsverfahren anwendbaren
nationalen Recht nicht erldutert.

Der Gerichtshof schloss mit dem Hinweis: ,,Es bleibt dem vorlegenden
Gericht indes unbenommen, ein neues Vorabentscheidungsersuchen
vorzulegen, wenn es dem Gerichtshof alle Angaben zu liefern vermag,
die ihm eine Entscheidung ermoglichen (vgl. in diesem Sinne
Beschluss vom 12. Mai 2016, Security Service u.a., C-692/15 bis
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C-694/15, EU:C:2016:344, Rn.30 wund die dort angefuhrte
Rechtsprechung) “.

— Am 28. Dezember 2018 beantragte UF beim erkennenden Gericht die
Fortsetzung des Verfahrens und erklérte, es sei Sache des Gerichts, das dem
Gerichtshof der Europdischen Union eine Vorlagefrage stellt, den Sachverhalt
des Rechtsstreits und die belgischen Rechtsvorschriften zu erlautern.

[OMISSIS] [nationales Verfahren] [Or. 6]

IV. ERORTERUNG

A. Sachverhalt
[OMISSIS]

Die Klagerin schlagt vor, dem Gerichtshof der. Européischen, Union Folgendes
mitzuteilen:

Zwischen Januar 2002 und Dezember 2010 ubte,UF zwei herufliche Tatigkeiten
aus und unterlag kumulativ zwei versechiedenen Regelungen:

— Sie war als Assistentin an der. Universitat, als®Arbeitnehmerin in Teilzeit
beschaftigt (50 %).

— Sie war nebenberuflich als Rechtsanwaltin an der Brisseler Anwaltskammer
selbstandig tatig.

Wahrend diesen Zeit leistete UF Beitrage zur Sozialversicherung fiir Selbstandige
und zahlte fur eine nebenberufliche selbstandige Tatigkeit
Sozialversicherungsbeitrége.

Unter“Berteksichtigungdder Hohe ihres Einkommens als Selbstandige wurden
diesey, Beitrage, jedoch nicht auf der Grundlage einer nebenberuflichen
selbstandigen, Téatigkeit, sondern auf der Grundlage der Regelung fur
hauptberufliche Selbstandige berechnet, was _fiir das Jahr 2006 einen Betrag von
4 234, 16'Eure.ergab.

Am 1. Mérz 2006 gebar UF ein Kind [OMISSIS].

Im Mai 2006 erhielt sie als Arbeitnehmerin ein Mutterschaftsgeld von 3 458,54
Euro brutto.

Dieser Betrag wurde auf der Grundlage der Regelung fur weibliche Angestellte
berechnet, d.h. 82 % ihrer Vergitung fir ihre Halbtags[tatigkeit] an der
Universitéat fur die ersten 30 Tage, und 75% dieser Vergitung fir die folgenden
zwei Monate.
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Das Mutterschaftsgeld deckt daher nur einen Teil der beruflichen Té&tigkeit von
UF, nédmlich ihre Tatigkeit als Arbeitnehmerin, und entspricht vorliegend einem
Betrag von etwa 1 000 Euro netto monatlich fiir drei Monate.

In Bezug auf ihre selbstdndige Tatigkeit erhdlt UF kein Mutterschaftsgeld und
muss  nicht nur die Arbeit einstellen, sondern auch ihre
Sozialversicherungsbeitrdge als Selbstdndige weiter zahlen, da wéhrend des
Mutterschaftsurlaubs keine Beitragsbefreiung vorgesehen ist.

Der tatsachlich erhaltene Betrag liegt daher weit unter den Mittelngtiber die UF
zum damaligen Zeitpunkt verfiigte, wenn man ihre Vergltung an ‘der‘niversitat
und ihr Einkommen als Rechtsanwéltin beriicksichtigt. [Or. 7]

UF bezog nédmlich fur die neun Monate, in denen sie imdahr 2006 “arbeitete (die
ubrigen drei Monate war sie im Mutterschaftsurlaub),“eine, Vergutung von
11 274,02 Euro brutto von der Universitdat und Rechtsanwaltshonorare in Hohe
von 27 480 Euro brutto.

[OMISSIS]

Um die Zeit ihres Mutterschaftsurfaubs, angemessen ‘abzudecken, hat UF
[OMISSIS] in ihrer Eigenschaft alsSelbstandige eimypauschales Mutterschaftsgeld
im Rahmen der Mutterschaftsversicherung,beantragt.

Diese pauschale Leistung belauft sich-auf einen Betrag von 2 041,91 Euro brutto.

Weder PARTENA noch PARTENAMUT noch UNMLIBRES haben auf diesen
Antrag reagiert.

Wahrend des Zeitraums, der durch'diese Beihilfe abgedeckt war, war UF jedoch
jede berufliche Tatigkeit untersagt.

UF befand sich imiMuttersehaftsurlaub und hat, da sie dessen gesamte Dauer vor
und¢ nach der Geburt 4dn Anspruch genommen hat, drei Monate lang nicht
gearbeitet,,namilich von Ende Februar 2006 bis Mitte Juni 2006.

Wahrend dieser Zeit bezahlte sie  jedoch weiterhin ihre
Sozialversicherungsbeitrdge als Selbstandige, da die HOhe dieser Beitrage
vierteljahrlich berechnet wird (UF hat bis Ende Februar 2006 und ab Mitte Juni
2006 als,Selbstéandige gearbeitet).

Mit Schreiben vom 4. September 2006 forderte der Rechtsanwalt der UF die
PARTENA zu einer Stellungnahme im Hinblick auf den Antrag auf Gewahrung
des pauschalen Mutterschaftsgelds auf.

PARTENA antwortete mit Schreiben vom 25. September 2006, dass das
Mutterschaftsgeld von der Krankenversicherung der UF gezahlt worden sei.

Die UF hat am 23. Oktober 2006 gegen diese Entscheidung [OMISSIS] geklagt.
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Am 25. Oktober 2006 schickte PARTENAMUT der UF ein Formular zur
Beantragung von Mutterschaftsgeld gemaR der Regelung fir Selbstandige.

Am 9. November 2006 bestatigte PARTENA gegeniiber dem Rechtsanwalt der
UF ihre Weigerung, das Mutterschaftsgeld zu zahlen. [Or. 8]

Mit Klage [OMISSIS] vom 23. Oktober 2006 beantragte UF, die PARTENA
ASBL, die UNION NATIONALE DES MUTUALITES LIBRES (im Folgenden
UNMLIBRES [zu der PARTENAMUT gehort])) und INASTI als
Gesamtschuldner [OMISSIS] zur Zahlung eines pauschalen Mutterschaftsgelds
fir selbstandig erwerbstétige Frauen in H6he von 2 041,91 Euro zu‘verurteilen.

[OMISSIS] [Kostenantrag]
[OMISSIS]
—  [OMISSIS] [Angaben zum nationalen Merfahren]

Mit Urteil vom 11. Mai 2017 hat das_ Arbeitsgericht “Wallonisch-Brabant,
Abteilung Nivelles

~ [OMISSIS];

—  dem Gerichtshof der Europaischen‘nion,[OMISSIS] zwei Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt [OMISSIS]:

— [OMISSIS] [Or. 9]%[OMISSIS} [Wiederholung des Wortlauts der
Vorlagefragen]

Das Gericht nimmtauf diese Darstellung des Sachverhalts Bezug.

B. Rechtsrahmen der\Vorlagefrage

1. Pauschales ‘Mutterschaftsgeld im Rahmen der Mutterschaftsversicherung
und angemessenedl_eistung

DeriVortrag der Klagerin lautet wie folgt [OMISSIS]:

In Belgien stand das System der sozialen Sicherheit urspriinglich in der Tradition
Bismarcks. Es ist im Wesentlichen als ,,Versicherung* konzipiert:

1. Es sichert Arbeitnehmer und ihre Familien gegen die Folgen des
Arbeitsplatzverlustes ab, d. h. bei Arbeitslosigkeit, Arbeitsunfahigkeit, Tod
des Arbeitnehmers und Eintritt des Rentenalters.

2. Es wird durch die von Arbeitnehmern und Arbeitgebern gezahlten
Sozialversicherungsbeitrége finanziert.



UNMLIBRES

3. Essteht Personen offen, die sich an seiner Finanzierung beteiligt haben, d. h.
die Uber einen ausreichend langen Zeitraum gearbeitet und Beitrage geleistet
haben.

4.  Eswird von Vertretern der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber verwaltet.

Das ,,Versicherungsprinzip* wirkt sich auf die Art des Leistungsanspruchs und die
Beitragspflicht aus.

Zum einen sind die Leistungen die Gegenleistung fur die Beteiligung an der
Finanzierung des Systems. Grundsatzlich hangt das Bestehen einesyAnspruchs
somit nur von zwei Fragen ab: Hat sich der Arbeitnehmer ausreichend, an der
Finanzierung beteiligt? Ist das Risiko eingetreten? Zwar wnterliegt “dieser
Anspruch zahlreichen Detailbestimmungen. So, wie der Anspruch kenzipiert-ist,
stellt das System jedoch keine Bedingungen, die etwa, am\Verdienste oder eine
Bedurftigkeit gekntipft sind.

Zum anderen garantiert die Zahlung dér Bertrdge, die ‘leistung der
Versicherung bei Eintritt des gedeckten Risikoswndwerschafftieinen Anspruch
auf die Leistungen. Gleiches gilt fur, die, Pramienyim“Rahmen privater
Versicherungen. Folglich kann der Arbeitnehmer;, der seine*Beitrdge gezahlt hat,
ein subjektives Recht auf die gesetzlich, vorgesehene Sozialleistung geltend
machen. Auf die Beitrdge hat er hingegen,keinemsubjektiven Anspruch: Er kann
weder ihre Rickerstattung neeh, eine Leistungtin Hohe der gezahlten Beitrage
verlangen.

Sozialversicherungsleistungen.im‘Rahmen des Mutterschaftsurlaubs [Or. 10]

In Belgien fallt.deriMutterschaftsurlaub unter die Krankenpflichtversicherung. Die
belgische Rechtsprechung (Verfassungsgerichtshof, Urteil vom 28. Méarz 2013,
Nr. 51/2043) hat am “Hinblieck auf die Krankenpflichtversicherung bereits
entschieden, dass das belgische Recht gegen die Art. 10 und 11 der Verfassung
verstoRt, indem es,einem Erwerbstétigen, der zur Halfte als Arbeitnehmer und zur
Hélfte als Selbstandiger arbeitet, nicht gestattet, nur in Bezug auf eine der beiden
Beschaftigungen arbeitsunfahig zu sein, und ihn zwingt, seine gesamte Tatigkeit
einzustellen, obwohl seine Arbeitsunfahigkeit nur an einem seiner Arbeitsplatze
ihren Ursprung hat.

Das belgische Recht sieht zwei getrennte Systeme vor, je nach Tétigkeit des
Erwerbstatigen und je nachdem, ob er als Arbeitnehmer oder als Selbstandiger
sozialversichert ist.

Im Hinblick auf die Leistungen fur Arbeitnehmerinnen lauten die
malgeblichen Bestimmungen des belgischen Rechts wie folgt:

— Erstens sieht das Gesetz vom 14. Juli 1994 tber die Gesundheitspflege- und
Entschadigungspflichtversicherung die Zahlung einer als
,Mutterschaftsgeld bezeichneten Leistung zugunsten von Arbeitnehmerinnen
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unter der ausdricklichen Bedingung vor, dass sie jegliche Tatigkeit eingestellt
haben (Art. 113);

— Zweitens bestimmt der Konigliche Erlass vom 3. Juli 1996 zur Ausfiihrung des
Gesetzes (ber die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung
(in seiner damals anwendbaren Fassung): , Die HOhe des Mutterschaftsgelds
wird auf 79,5 Prozent des in Artikel 113 Absatz 3 des koordinierten Gesetzes
erwahnten Lohnausfalls wahrend der ersten dreif3ig Tage [des Mutterschutzes]
festgelegt, so wie er in den Artikeln 114 und 115 des koordinierten Gesetzes
definiert ist, und auf 75 Prozent dieses Lohnausfalls ab dem einunddreiRigsten
Tag dieses Zeitraums.

Wahrend der ersten dreiBig Tage [des Mutterschutzes] beziehenndie i Artikel 86
8 1 Nr. 1 Buchstabe a) und b) des koordinierten Gesetzesterwahnten Berechtigten
jedoch ein Mutterschaftsgeld, das 82 Prozent des vererwahaten“Lohnausfalls
betragt, ohne dass die im vorerwahnten Artikel 113%Absatz 3 vorgesehene
Lohnbegrenzung zur Anwendung kommt.* (Art. 116\ OMISSIS]

In Bezug auf selbstédndig erwerbstatige, Frauen “lauten, die maligeblichen
Bestimmungen im belgischen Recht wie folgt:

— Die Art. 94 ff. des KoniglichensErlasses .vom 20. Juli 1971 zur Einrichtung
einer Entschadigungs- und Mutterschaftsversieherung fur Selbstandige und
mitarbeitende Ehepartnerg(in_ Kraft seit dem 1.Januar 2003) sehen die
Gewadhrung eines pauschalen Mutterschaftsgelds flr selbstandig erwerbstatige
Frauen vor,

— Art. 97 dieses Koniglichen Erlassesdestimmt jedoch: ,, Das Mutterschaftsgeld
wird um den Betrag der Leistungen gekiirzt, auf die die Empfangerin nach dem
koordinierten Gesetz vom 14¢Juli 1994 (ber die Gesundheitspflege- und
Entschadigungspflichtversicherung  Anspruch  hat (die Wochen des
Mutterschutzes.gemal Art. 93) “;

Wahrendy der._gesamten Dauer des Mutterschaftsurlaubs ist die Selbstéandige
verpflichtet, weiterhin ihre Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen und sich somit
an der Finanzierung des Systems der Selbstdndigen zu beteiligen. [Or. 11].

Die relevanten VVorschriften fiir die Situation einer Erwerbstatigen, die sowohl als
Arbeithehmerin als auch als nebenberuflich Selbstédndige Beitrage leistet, sind im
Koniglichen Erlass vom 20.Juli 1971 enthalten. Dieser Erlass schlief3t
nebenberuflich Selbstandige von der Leistung des Mutterschaftsgelds aus, da sie
nicht als Hauptbeitragszahlerinnen Beitrége leisten (was vorliegend nicht der Fall
ist) und grundséatzlich aus einem anderen System der sozialen Sicherheit einen
Anspruch auf Mutterschaftsgeld haben.

Art. 3 des koniglichen Erlasses vom 20. Juli 1971 regelt den Ausschluss wie folgt:
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,,Folgende Personen sind durch die Versicherung, die durch diesen Erlass
eingefiihrt wird, versichert:

1. Selbstandige, die dem Koniglichen Erlass Nr. 38 vom 27. Juli 1967 unterliegen,
ausgenommen (...)

b) Beitragspflichtige, die gemaR Art. 12 § 21 des genannten Koniglichen Erlasses
Keinen oder nur einen ermdfigten Beitrag zahlen miissen.“ (Hervorhebung

hinzugefigt)

Die Bestimmung des Betrags, der von nebenberuflich Selbstandigen zu,zahlen ist,
erfolgt nach Art. 12 Abs. 2 des Koniglichen Erlasses Nr. 38 vom 2%. Juli"d967 zur
Einfuhrung des Sozialstatuts der Selbstdndigen. Darin heif3t es:

., Ein Beitragspflichtiger, der neben der Titigkeit, die nach diesem FErlass die
Beitragspflicht begriindet, gewéhnlich einer anderen hauptberuflichen Tatigkeit
nachgeht, ist beitragsfrei, wenn seine beruflichen, Einkunfte als Selbstandiger
wahrend des Beitragsjahres nach Art. 11 § 2 unter 405,60 Euro,liegen. Erreichen
die genannten Einkunfte mindestens 405,604Euro, schuldetider Beitragspflichtige
folgende Jahresbeitrdge (...) .

Der Erlass sieht somit vor, dassmder nebenberuflich’ Selbstdndige gar keine
Beitrdge oder nur erméaRigte Sozialversicherungsheitrage zu entrichten hat.

Dabei lasst der Konigliche Erlass vermi20. Julin1971 die tatsachliche Hohe der von
einer Selbstandigen gezahltenySozialversicherungsbeitrdge unberticksichtigt und
gestattet es folglich .nicht, auf die tatsachliche Situation einer nebenberuflich
Selbstdndigen Rucksicht zusnehmen, obwohl sie sich in der gleichen Situation
befindet wie eihe hauptberuflich, Selbstdndige, die wie sie Beitrdge zum
Normalsatz Igistet.

Darubers htnauswbeziehtysich “der Konigliche Erlass vom 20.Juli 1971 auf
Selbstandige, | die reduzierte Beitrdge zahlen, was bei nebenberuflich
Selbstandigen nicht der Fall ist, die, weil ihre Einkiinfte eine bestimmte (sich
jahrlich andernde) Grenze Ubersteigen, Beitrdge leisten missen, die ebenso wie
diender hauptberuflich Selbstandigen berechnet werden.

2. Grundlage der vorliegenden Ungleichbehandlung: der Konigliche Erlass
vom 203Juli 1971

UF tragt Folgendes vor [OMISSIS]:

Der konigliche Erlass vom 20. Juli 1971, auf den PARTENA seine Weigerung,
UF Mutterschaftsgeld zu gewahren, stltzt, kann nicht angewandt werden; er
verstoit ndmlich gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung und die
Bestimmungen zum Mutterschutz. [Or. 12]
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Der Konigliche Erlass vom 20. Juli 1971 flhrt insbesondere zu:

(1) einer Diskriminierung zwischen selbstdndig erwerbstatigen Frauen, die
nebenberuflich in Teilzeit arbeiten (und Beitrdge wie hauptberuflich
erwerbstatige Frauen zahlen), und selbstandig erwerbstatigen Frauen, die
hauptberuflich in Teilzeit arbeiten, da diejenigen, die als hauptberuflich
Selbstandige in Teilzeit arbeiten, das volle Mutterschaftsgeld erhalten,
wohingegen diejenigen, die als nebenberuflich Selbstandige in Teilzeit
arbeiten und wie hauptberuflich Selbstdndige beitragspflichtig, sind, kein
Mutterschaftsgeld erhalten.

Diese diskriminierende Situation muss parallel zum Muttersehutz nach der
Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober %4992, (iber, die
Durchfiihrung von MalRnahmen zur Verbesserungdder Sicherheityund des
Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen
und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz geprift werden, wonach
Arbeitnehmerinnen im  Mutterschaftsurlaub,, eine “wFortzahlung eines
Arbeitsentgelts und/oder einen Anspruchy, auf "\, efne “angemessene
Sozialleistung erhalten massen; nur. Selbstandig “erwerbstatige Frauen, die
die hauptberuflich in Teilzeit arbeiten, erhalten eine angemessene Leistung;

(2) einer unmittelbaren Diskriminierung yzwischen = Arbeitnehmerinnen in
Vollzeit und Frauen, die in Vollzeithzugleich als Angestellte und als
Selbstandige tétig sind«dannur-ersterenieine,angemessene Leistung gewahrt
wird.

Wahrend ihres Muttersehaftsurfaubs ‘erhielt UF Mutterschaftsgeld auf der
Grundlage des Gesetzes vom 14. Juli 1994 uUber die Gesundheitspflege- und
Entschadigungspflichtversicherung:\Konkret erhielt sie einen Prozentsatz ihres
Gehalts als tellzeitbeschaftigte Arbeitnehmerin in Hohe von 3 458,54 Euro brutto
fur drei MenatesMuittersehaftsuglaub, d. h. einen Betrag von etwa 1 000 Euro netto
pro Monat.

Im“selben Zeitraum (und bis Dezember 2010) zahlte sie als nebenberuflich
Selbstandige. weiterhin Sozialversicherungsbeitrdge. Die insoweit gezahlten
Sezialversicherungsbeitrdge werden auf der Grundlage einer hauptberuflichen
selbstandigen, Tatigkeit berechnet (d. h. ein Betrag von 1 058 Euro pro Quartal).

Waéhrend ihres Mutterschaftsurlaubs erzielte sie jedoch kein Einkommen mehr als
Selbstandige, da sie wahrend des Mutterschaftsurlaubs nicht mehr arbeitete, um
ihr Kind zu betreuen.

Des Weiteren ist eine Selbstandige, wie oben ausgefiihrt, wéhrend der gesamten
Dauer des Mutterschaftsurlaubs verpflichtet, weiterhin ihre
Sozialversicherungsbeitrdge zu entrichten, erst recht, wenn sich der
Mutterschaftsurlaub, wie im Fall von UF, auf zwei Quartale (1. und 2. Quartal
2006) verteilt, in denen die Selbstandige sowohl vor als auch nach dem
Mutterschaftsurlaub arbeitet.

10




UNMLIBRES

Um ihr Ersatzeinkommen als halbtags beschaftigte Arbeitnehmerin zu ergénzen,
hat UF daher einen Antrag auf Mutterschaftsgeld nach dem Koniglichen Erlass
vom  20.Juli 1971 zur Einrichtung einer  Entschadigungs- und
Mutterschaftsversicherung fur Selbstéandige gestellt. [Or. 13]

PARTENA lehnte ab, ihr das Mutterschaftsgeld zu gewéhren, da Art. 97 dieses
Koniglichen Erlasses vorsehe, dass das Mutterschaftsgeld um den Betrag der
Leistungen gekirzt wird, auf die die Berechtigte nach dem koordinierten Gesetz
vom 14. Juli 1994 uber die Gesundheitspflege- und
Entschéadigungspflichtversicherung Anspruch hat.

Nach Auffassung von PARTENA kann eine Arbeitnehmerin, dievAnspruch auf
eine Leistung der Kranken- und Invaliditatsversichertng “(vorliegend
Mutterschaftsgeld) hat, mehrere Beschéftigungen in Teilzeit ausubta(vorliegend
als Arbeitnehmerin und als Selbstandige) und fir jede, inrer Erwerbstatigkeiten
Sozialversicherungsbeitrége zahlt, nur ein verringertes Muttersehaftsgeld erhalten,
und dies nur fur eine ihrer Teilzeitbeschaftigungen (vorliegend ethenderringerten
Teil ihrer Vergutung als Arbeitnehmerin).

Eine solche Arbeitnehmerin ist aulerdem verpflichtet, jegliche Erwerbstétigkeit
einzustellen, hat aber keinen Anspruch ‘auf ein Mutterschaftsgeld, das ihre
gesamte Arbeitsleistung abdeckt.

Daraus folgt, dass das reduzierte ‘Muttersehaftsgeld, das einer Erwerbstétigen
gewahrt wird, die zwei Tatigkeitenwin Tellzeit ausibt und flr jede dieser
Tatigkeiten Sozialversicherungsbeitrage “entrichtet, nicht als eine Leistung
angesehen werden kann, die so bemessen ist, dass sie sich und ihr Kind unter
guten gesundheitlichen Bedingungen und nach einem angemessenen
Lebensstandard, unterhalten kann.

Indem sie.ihr die Zahlung dieser pauschalen Leistung verweigert hat, hat Partena
UF daran gehindert, vorliegend eine angemessene Leistung zur Deckung ihres
Mutterschaftsurlaubsy, zus erhalten, obwohl sie als Arbeitnehmerin und als
Selbstandige ‘tatsachlich in zwei Sozialversicherungssystemen Beitrage geleistet
hat.

Das GerichtischlieRt sich diesen Ausfliihrungen der Klagerin an.

Es ist'der Ansicht, dass diese auf die Hinweise des Gerichtshofs der Européischen
Union antworten, der das VVorabentscheidungsersuchen [OMISSIS] mit Beschluss
vom 5. Oktober 2017 fir offensichtlich unzuldssig erklart hat [OMISSIS]
[Darstellung der Griinde, die den Gerichtshof veranlasst haben, das Ersuchen fir
unzuldssig zu erklaren].

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof der Européischen Union seine
Ausfithrungen in diesem Beschluss wie folgt abgeschlossen hat: ,,ES bleibt dem
vorlegenden Gericht indes unbenommen, ein neues Vorabentscheidungsersuchen
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vorzulegen, wenn es dem Gerichtshof alle Angaben zu liefern vermag, die ihm
eine Entscheidung erméglichen“[Or. 14]

Das Gericht ist der Auffassung, dass dies der Fall ist: Wie bereits festgestellt,
antworten die Erlauterungen der Kl&gerin auf die Hinweise des Gerichtshofs, dem
die beiden nachstehenden Vorlagefragen zu stellen sind.

legt

AUS DIESEN GRUNDEN

das Gericht

[OMISSIS]

1) dem Gerichtshof der Europdischen Union die folgendendzweisFragen zur
Vorabentscheidung vor:

[1)]

[2)]
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VerstoBRt der Konigliche Erlass vom 20.Juli 2974, zur "Einrichtung einer
Entschadigungs- und Mutterschaftsversicherungy, fur ,Selbstdndige und
mitarbeitende Ehepartner gegen, die Ast. 21 “wundy23 der Charta der
Grundrechte, gegen die Richtlinie '92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober
1992 uber die Durchfihrung ven “MaRnahmen” zur Verbesserung der
Sicherheit  und des Gesundheitsschutzes  von schwangeren
Arbeitnehmerinnen, \WWochnerinnen und, stillenden Arbeitnehmerinnen am
Arbeitsplatz, gegenddie Richtlinie 2006/54/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 5. Julin2006%zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit undmGleichbehandlung von Maéannern und Frauen in
Arbeits- und™ Beschaftigungsfragen (Neufassung), gegen die Richtlinie
86/613/EWG “des Rates vom 11. Dezember 1986 zur Verwirklichung des
Grundsatzes deryGleichbehandlung von Mannern und Frauen, die eine
selbstandige€Erwerbstatigkeit — auch in der Landwirtschaft — austiben, sowie
uberidenMutterschutz, und gegen die mit der Richtlinie 97/81/EG des Rates
vom < 15.Dezember 1997  Uber  Teilzeitarbeit  durchgefiihrte
Rahmenvereinbarung (ber Teilzeitarbeit, indem er im Rahmen des
Muttersehaftsurlaubs einer in  Teilzeit arbeitenden nebenberuflich
Selbstéandigen, die aber Beitrage wie eine hauptberuflich Selbstédndige zahlt,
Keinenangemessene Leistung vorsieht, wohingegen eine hauptberuflich in
Teilzeit arbeitende Selbstdndige das Mutterschaftsgeld in voller Hohe
erhalt?

VerstoRt der Konigliche Erlass vom 20. Juli 1971 zur Einrichtung einer
Entschadigungs- und Mutterschaftsversicherung fir Selbstdndige und
mitarbeitende Ehepartner gegen die Art.21 und 23 der Charta der
Grundrechte, gegen die Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober
1992 (ber die Durchfuhrung von MaRnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und  des  Gesundheitsschutzes  von  schwangeren
Arbeitnehmerinnen, Wadchnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am



UNMLIBRES

Arbeitsplatz, gegen die Richtlinie 2006/54/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in
Arbeits- und Beschaftigungsfragen (Neufassung), gegen die Richtlinie
86/613/EWG des Rates vom 11. Dezember 1986 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen, die eine
selbstéandige Erwerbstatigkeit — auch in der Landwirtschaft — austiben, sowie
Uber den Mutterschutz, und gegen die mit der Richtlinie 97/81/EG des Rates
vom 15. Dezember 1997 durchgefiihrte Rahmenvereinbarung Uber
Teilzeitarbeit, indem er im Rahmen des Mutterschaftsarlaubs einer
Erwerbstatigen, die in Vollzeit zugleich als Angestellte undtals Selbstandige
tatig ist, keine angemessene Leistung vorsieht, g@wohingegen, eine
Selbsténdige, die in Vollzeit arbeitet, das Mutterschaftsgeld“in Vveller Hohe
erhalt? [Or. 15]

2) [OMISSIS] [Wiederholung der dargelegten Angaben]
[OMISSIS]

[Aussetzung des Verfahrens]
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