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Oversittning C-192/20-1

Mal C-192/20
Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
5 maj 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Krajsky std Presov (Slovakien)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
9 mars 2020
Klagande:
Prima banka Slevensko, a.s.
Motpart:
HD

BESLUT

Krajsky sud v*PreSove (Regiondomstolen i PreSov), 1 ett mal som anhingiggjorts
aviklaganden, Prima banka Slovensko a.s., med site [adress] i Zilina
[identifikatiensnummer] mot motparten, HD, [...] med hemvist [...] [adress] [...]
Hradisko, med yrkande om betalning av ett belopp pa 5 083,79 euro, jamte
ranta och rattegangskostnader, till foljd av klagandens éverklagande av den dom
som Okresny stud Kezmarok (Distriktsdomstolen i Kezmarok) meddelade den 29
september 2019,

fattade beslut

pa grundval av 162 § forsta stycket ¢ i Civilny sporovy poriadok
(civilprocesslagen) att vilandeférklara malet och stilla féljande fragor till
Europeiska unionens domstol:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 9. 3. 2020 — MAL C-192/20

1. Ska direktiv 93/13 om oskéliga villkor i konsumentavtal (nedan kallat
direktiv 93/13), sarskilt artikel 6.1 och artikel 7.1, mot bakgrund av den tolkning
som Europeiska unionens domstol gjorde i de férenade malen C-96/16 och C-
94/17 tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan lagstiftning som
skyddsbestimmelsen 1 54 § forsta stycket 1 Ob¢iansky zakonnik (civillagen), som
inte tillater att konsumentens situation forvarras genom avtal i jamforelse med den
lagbestammelse som féreskriver foljande rattigheter for kreditgivaren nér en
konsument &r férsenad med betalning:

—  kreditgivarens ratt till drojsmalsranta, vars belopp &ar begfansat genom
forordning,

—  kreditgivarens ratt till andra sanktioner som kreditgivaren kan tillampa
gentemot konsumenten och som jamte drojsmalsranta ambegransade
till det utestaende lanebeloppet,

—  kreditgivarens ratt till ersdttning #&6r det, fall “den .skada som
kreditgivaren lidit overstiger drojsmalsrantan, Utanybegfansning inom
ramen for den faktiska skadans emfattning.

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande: utgor enthogkonsumentskyddsniva
enligt artikel 38 i Europeiska unionens stadga omide grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan) och artikel 4.2, och “artikel 169.1 FEUF hinder for att
konsumenten, for dréjsmal [orig.'s. 2] med fullgorandet av avtalsforpliktelserna,
betalar en schablonavgift till'kreditgivaren och inte ersattning som motsvarar den
skada som kreditgivarensfaktiskt harylidit, d&ven om den faktiska skadan ar lagre &n
schablonavgiften?

Skal

l. Faktiska omstandigheter

HD(ingar, i en familj “béstaende av fyra personer (partner och tva minderariga
barn)\Efter barnets fodelse var HD:s enda inkomst en tillfallig social forman for
vard av ett nyfott barn (moderskapspenning) pa 746 euro per manad. Det var den
enda ‘inkomst som HD hade, och detta endast tillfalligt fram till oktober 2019.
Efter, det ‘att HD slutat erhalla den sociala férmanen skulle HD erhalla en l6n
motsvarande minimilénen pa 550 euro.

HD kunde inte aterbetala lanen, vilka innebar utgifter pa cirka 500 euro per
manad. For att reglera sina skulder tog HD en ny kredit hos Prima Banka
Slovensko a.s. (nedan kallad banken), vilken ar foremal for forevarande
forfarande. Den 17 juni 2016 beviljade banken HD en konsumentkredit pa
5700 euro (nedan kallad krediten), mot en ranta pa 7,90 %, vilket ledde till en
skyldighet for HD att aterbetala lanet genom 96 manatliga avbetalningar pa
80,68 euro.
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HD aterbetalade lanet fram till augusti 2017, men i september 2017 betalade HD
endast en del av det manatliga beloppet. HD betalade totalt 1 162,60 euro, varav
banken avraknade 616,21 euro fran kreditbeloppet.

Pa grund av avtalsbrott kravde banken den 28 december 2017 omedelbar
aterbetalning av krediten. Banken meddelade HD att HD skulle aterbetala hela
krediten vid ett enda tillfalle och véckte darefter talan mot HD vid domstol med
yrkande om betalning av

I.  det kapitalbelopp som aterstar att betala — 5 083,79 euro,

Il. A&terstdende ranta for tiden fram till dess krediten forfallerytill omedelbar
betalning — 137,80 euro,

1. drojsmalsranta for tiden fram till dess krediten forfaller “till “‘omedelbar
betalning — 2,21 euro,

IV. drojsmalsranta pa 5% pa det utestaende “beleppet, pa, 5088,79 euro for
perioden mellan forfallodagen for krediten woch “den fullstdndiga
aterbetalningen av krediten,

V. forsékringskostnader — 3,96 euro,

VI. dréjsmalsranta pa 5 % pa den upplupnayrantan, uppgaende till 137,80 [euro]
for perioden mellangférfalledagen iy forykrediten och den fullstandiga
aterbetalningen av krediten,

VII. avtalad ranta ‘pa 7,90% pé det utestdende kreditbeloppet pa
5 083,79 euro for perioden ‘mellan forfallodagen for krediten och den
fullstandiga aterbetalningen av krediten.

Okresny'std Kezmarok “(distriktsdomstolen 1 Kezmarok, nedan kallad
distriktsdemstalen)“bifoll talan till stor del och forpliktade HD att till banken
betala de,poster som angeés i punkt 4 1, 11, 111, IV och V. [orig. s. 3]

Distriktsdomstolengillade daremot talan i de delar som avses i punkt 4 VI och
V.

Distriktsdomstolen avslog saledes bankens yrkande om betalning av avtalad réanta
pa 7,90% pa det utestaende kreditbeloppet pa 5 083,79 euro for perioden mellan
den 28 december 2017 och den fullstindiga aterbetalningen av krediten.
Distriktsdomstolen motiverade sitt beslut att inte bevilja sadan ranta med att det i
lagen, som réattighet for langivaren efter det att fordran forfallit till betalning (efter
det att fordran omedelbart forfallit till betalning), endast foreskrivs dréjsmalsranta
(517 8 punkt 2 i civillagen). Detta synsétt har bekriftats av bade Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) [malnummer] och
Ustavny sad Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens forfattningsdomstol)
[malnummer]. Distriktsdomstolen dberopade dessutom den omstandigheten att
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domstolen i ett annat domstolsforfarande redan rattskraftigt hade slagit fast att en
identisk klausul i ett avtal med en bank om betalning av ranta utdver
drojsmalsrantan (nedan kallad sammanlagd ranta) var att anse som oskalig, vilket
innebar att banken forbjods att fortsdtta att tillampa den klausulen med
tillampning av 53 § i civillagen.

Banken overklagade domen och yrkade att domstolen i andra instans skulle
tillerk&nna banken ranta for perioden efter det att krediten hade forfallit till
omedelbar betalning, jamte drojsmalsranta och avtalad ranta. Banken har bland
annat hanvisat till den dom som Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-
domstolen) meddelade i de forenade malen C-96/16 och C-94/17, i vilken EU-
domstolen erinrade om syftet med réntan, det vill sdga att betalayersattning for
anvandningen av pengarna fram till dess att de aterbetalas.

Det dr denna dom fran EU-domstolen, som meddelades efterybegaran om
forhandsavgorande fran spansk domstol (C-96/16 och €-94/17), som gav upphov
till tolkningssvarigheter. Detta galler i an hogre @rad eftersom demstelen i andra
instans gor atskillnad mellan, a ena sidan, den (Gverenskomna) réntan som pris for
kredittjansten och, a andra sidan, den lagstadgade, dréjsmalsréntan som sanktion
och partiell ersattning for skada. | jamforelse'med den spanska rattsordningen har
Republiken Slovakien en annan réattslig. ordning foér sanktionsatgarder mot
galdenérer vid forsenad betalning aween fordran. | slevakisk rétt anges uttryckligen
det system som galler efter det att“fordranwhar forfallit, det vill sdga 1)
dréjsmalsranta, 2) skadestands3) andra sanktioner (exempelvis avtalsvite), 4) 6vre
gransen for alla kumulerade sanktioner och\5) forbud mot att avvika fran det
lagstadgade standardsystemetitill nackdelfér' konsumenten.

1. Slovakisk ratt

Enligt 54,8 ‘punkten INi civillagen [lagnummer] far avtalsvillkor i ett
konsumeéntavtal inte avvika fran bestammelserna i denna lag till nackdel for
konsumenten. d synnerhetfar inte konsumenten i forvag ge avkall pa de rattigheter
somy.hany eller hon har enligt denna lag eller specialbestimmelser om
konsumentskydd-eller pa annat satt forsamra sin avtalsstallning.

Enligt 503 punkt 1 i Obchodny zdkonnik (handelslagen) [lagnummer] intrader
skyldighetem att betala ranta samtidigt som skyldigheten att aterbetala de
anvanda penningmedlen. Om fristen for aterbetalning av medel som stéllts till
forfogande Gverstiger ett ar, ska ranta utga vid utgangen av varje kalenderar. Vid
den tidpunkt da den aterstaende delen av de penningmedel som stallts till
forfogande ska aterbetalas, ska ranta betalas pa denna del. [orig. s. 4]

I 517 § punkt 1 i civillagen anges att ’[v]id drojsmél med betalning av en
penningfordran har borgendaren ratt att utover att krava att galdendren
fullgor sin skyldighet aven krava dréjsmalsranta nar han eller hon inte &r
skyldig att betala drojsmalsranta enligt denna lag. Drojsmalsrantan och
drojsmalsavgift ska faststéllas genom tillampningsforeskrift”.
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Enligt 519 § i civillagen paverkas inte borgenarens rétt till ersattning for
skada som orsakats av galdenarens dréjsmal. Vid drojsmal med betalning av
en penningfordran far emellertid erséttning kréavas for skada i den man den
inte omfattas av dréjsmalsranta eller drojsmalsavgift.

Forordning nr 87/1995.

3 § Drojsmalsrantan ska vara fem procentenheter hogre an den grundldggande
rantesats som Europeiska centralbanken [...] tillampar den forsta dagen for
dréjsmal med betalningen av skulden.

3a8§
1)

Nar ett avtal som ingatts med en konsument syftar till ‘att.ge ‘konsumenten tillgang
till ett penningbelopp, far forseningsavgifterna for konsimenten inte“overstiga
genomsnittet av den arliga effektiva rantan, senast offentliggjord i‘enlighet med en
séarskild bestammelse [referens avseende bestammelseny, fére f6rseningen, med
mer &n 10 procentenheter per ar och “far inte, Overstiga tre ganger den
drojsmalsranta som foreskrivs i denna férordning. Den effektiva rantan for en
liknande konsumentkredittyp &r avgdrande.

(2)

Sasom sanktioner enligt ptnkt 1 anses,drojsmalsranta, avtalsvite och varje annan
forseningsavgift for konsumenten.

(3)

Om sanktioner.enligt punkt 1 uppgar till belopp som motsvarar de penningmedel
som stalltsttill forfegande ska sanktioner for att konsumenten inte betalar i tid inte
overstiga den drojsmalsranta som foreskrivs i denna férordning.

Enligt, 53'8 i civillagen [lagnummer] foreskrivs att om en domstol har slagit fast
att_ett avtalsvillkor(i ett konsumentavtal, som ingatts i vederborlig ordning och
varstinnehdll inte vasentligt paverkats av konsumenten, eller i avtalets allmanna
villkor, ar, ogiltigt pa grund av att det ar oskaligt eller om domstolen har nekat
leverantorenratten till en prestation pa grund av ett sadant villkor, ar leverantoren
skyldiguatt se till att ett sadant villkor eller ett liknande villkor inte tillampas i
nagot konsumentavtal. Leverantoren har samma skyldighet nar domstolen pa
grund av ett sadant villkor har forpliktat leverantoren att ersatta konsumenten for
obehdrig vinst, att ersétta skada eller att utge skélig ekonomisk erséttning. Samma
skyldighet aligger dven leverantorens rattsliga eftertradare. [orig. s. 5]

I1l.  Unionsratt

| trettonde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:
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»Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt
reglerar villkoren for konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor
forefaller det inte nodvandigt att villkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter och principer eller bestammelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt underkastas
bestimmelserna i1 detta direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket “bindande
forfattningsforeskrifter” i artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen géller
mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I artikel 1 i direktivet faststélls foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och, andra
forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som,sluts mellan en
naringsidkare och en konsument.

Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifternésamt bestammelser
eller principer i internationella konventionem, som<, medlemsstaterna eller
gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom transportomradet;, an,inte underkastade
bestimmelserna i detta direktiv.”

| artikel 3.1 och 3.3 i direktivet foreskrivs Toljande:

“Ett avtalsvillkor som inte har vafit foremal fénindividuell forhandling skall anses
vara oskaligt om det i strid med kravet paigodhsed medfor en betydande obalans i
parternas réttigheter och skyldigheterenligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Bilagan innehaller en vagledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses
oskaliga.”

| artikel 4.1 i direktivetforeskrivs foljande:

”Utan att'detypdverkar tillimpningen av artikel 7 skall frigan om ett avtalsvillkor
ar oskéligt, bedémas, med, beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som
avtalet avserdoch ‘medyhansyn tagen, vid tiden for avtalets ingaende, till alla
omstandigheterti, samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i
avtalet eller ndgot annat avtal som det 4r beroende av.”

Artikel®.4,i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvénds i avtal som en
naringsidkare sluter med en konsument inte ar, pa satt som narmare stadgas i deras
nationella rétt, [orig. s. 6] bindande fér konsumenten och att avtalet skall forbli
bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta utan de oskaliga
villkoren.”

Artikel 7.1 i direktivet har foljande lydelse:
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”Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns Iampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvéndning av
oskéliga villkor 1 avtal som niringsidkare sluter med konsumenter.”

Artikel 8 i ndmnda direktiv har féljande lydelse:

“For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna,
inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare
bestammelser som ar forenliga med fordraget.”

| punkt 1 e i bilagan till direktivet ingar, i den forteckning éver Villkor som det
hanvisas till 1 artikel 3.3 1 direktivet, de villkor vars mal eller konsekvens, ar "att
krava att en konsument som inte fullgdr sina skyldigheterbetalar ett
oproportionerligt stort ersattningsbelopp”.

IV.  Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

Den forsta fragan

Enligt slovakisk lagstiftning har borgenaren rétt till\dréjsmalsranta gentemot
galdenéren (inklusive géaldenéarer som, r'konsumenter), vars belopp faststalls av
regeringen genom férordning I enlighetymed, det ekonomiska laget. Om
borgendren emellertid har lidit “skada ‘som%0verstiger dréjsmalsrantan, har
borgendren ocksa ratt till érsattning. @m borgenaren har lidit skada ar dennes ratt
till ersédttning inte begrénsadii lag. Den“enda begrénsningen ar omfattningen av
den faktiska skadany Enligt lagiska emellertid den dréjsmalsranta som fyller
funktionen av minimischablonerséattning avraknas, men den schablonmaéssiga
karaktdren godtas eftersom drojsmalsrantan samtidigt fyller en funktion som
sanktion.

Den hanskjutande demstolen papekar att borgenarens rattigheter pa denna punkt
foljer awlagnéveni avsaknad av en dverenskommelse. For det fall konsumenten
ar forsenad med sin) fullgorelse garanteras saledes borgenaren full gottgorelse
enligt lag, men i fraga om konsumentavtal ar det samtidigt forbjudet att forsamra
konsumenternas rattsliga stéllning.

Utover de rattigheter som foljer av den i lag begrénsade ersattningsmekanismen
har banken emellertid aberopat EU-domstolens dom i de férenade malen C-96/16
och C-94/17 och tillampar avtalad rénta samtidigt med drojsmalsrantan, med
motiveringen [orig. s. 7] att réntan ska betalas till dess att pengarna har
aterbetalats. Detta bekraftas av att galdenaren anvander pengarna och att denne
darfor ska betala rénta. | detta sammanhang uppkom ett tolkningsproblem som
foranledde den nationella domstolen att stélla en tolkningsfraga.

Det kan inte rada nagot tvivel om att konsumenten maste bara kostnaderna for
dréjsmalet om denne inte aterbetalar krediten. Sasom domstolen redan har papekat
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ger slovakisk ratt borgenarerna ratt till saval full ersattning for kostnader i
samband med utebliven aterbetalning som rétt till sanktioner (drojsmalsranta).
Avtalad rénta for anvandning av pengar utgor emellertid priset for tjansten och
den slovakiska lagstiftaren har, for en enda typ av avtal, reglerat skyldigheten att
betala priset for produkten &ven efter utgangen av den avtalade perioden,
namligen hyror som &r hanforliga till avtal om hyra av varor inom ramen for
affarsverksamhet.

Nar det géller 1an foreskrivs inte uttryckligen i civillagen nagon mojlighet att
betala priset for tjansten aven efter utgangen av den avtalade nyttjandeperioden.
Forutom skadeersattning foreskrivs i lagstiftningen endast skyldighetyatt betala
dréjsmalsranta, samtidigt som det i en regeringsforordning faststalls,en oviee gréans
for drojsmalsrantan. Avtalade rantor strider mot denna i lagfaststallda‘grans.

Den nationella domstolen kan inte underlata att provasfragan om kensekvenserna
av en kumulering av rantor och dréjsmalsrantor ochfraganthuruvida, en sadan
kumulering inte innebér att hela den ersattnigsmekanism sem doreskrivs i
nationell rétt &ndras.

Borgenaren har aven mdjlighet att tillampatandra sanktioner; sasom avtalsvite,
men om alla sanktioner uppgar till kapitalbeloppet har'borgenaren darefter endast
ratt till dréjsmalsranta.

Den slovakiska lagstiftningen gerisaledesyborgenarerna full ersattning for den
skada de lidit till foljd av‘konsumentens awvtalsbrott. | lagstiftningen foreskrivs
samma system for alla, borgenarer, avseende penningfordringar, till exempel
entreprenadavtal, hyresavtal, kensumentkreditavtal och andra avtal. Vad géller
drojsmalsrantan gyhnar civillagen inte pa nagot satt banker och andra laneforetag i
forhallande till.andra innehavare av penningfordringar.

Enligt lagen ar det forbjudet att genom avtal forsamra konsumentens
stallning i forhallande till det rattslage som foreskrivs i civillagen (54 § punkt
1 i civillagen):

Det rader/inget tuivel om att, forutom den i lag foreskrivna sanktionsmekanismen
semyinnebar fullersattning for den skada som borgenéren har lidit, den ytterligare
kostnaden, det vill séga avtalsenlig ranta (sammanldggning av ranta), redan &r en
bordad somafaller utanfor lagstiftningen och forvarrar konsumentens rattsliga
situation, vilket ar forbjudet enligt 54 § punkt 1 i civillagen.

Om man inte beaktar den slovakiska lagstiftningen utan endast grundar sig pa
skyldigheten att betala ranta jamte drojsmalsranta, skulle konsumenten enligt
géllande ratt befinna sig i en extremt oskalig situation. [orig. s. 8] Nar
uppsagning _till _fortida betalning sker _ensidigt bibehaller borgenaren
namligen inte bara alla de rattigheter som foljer av avtalet, inklusive réanta,
utan_borgenaren kan dven krdva drdjsmalsranta, andra_sanktioner samt
skadestadnd. Vidare kan konsumenten inte atnjuta nagon av férdelarna med
avtalet.

8




28.

29.

30.

31.

32.

33.

PRIMA BANKA SLOVENSKO

Forhallandet mellan de rattigheter som kvarstar pa grundval av avtalet ar
saledes, efter det att lanet har sagts upp till fortida betalning, 100:0 till
nackdel for konsumenten och lingivaren har, utéver sina 1007, &ven
fordelar av den lagstadgade ersattningsmekanismen.

Enligt slovakisk ratt & banken inte skyldig att omedelbart forklara att lanet har
forfallit till omedelbar betalning. Det rér sig om en rattighet for banken. Om
banken inte sager upp lanet till fortida betalning, ska den erhalla avtalsenlig ranta
till dess att den i avtalet avtalade perioden har I6pt ut. For det fall bankens
installning godtas ar det daremot ndstan sakert att om banken sager‘upp krediten
till fortida betalning leder den omedelbara verkstalligheten till™ ety betydligt
formanligare resultat for banken vad galler ranta och drojsmalsranta. Ju'tidigare
krediten sags upp till fortida betalning, desto tidigare kommer-dén,i atnjutande av
en kumulation av rantor. Om en sadan installning beaktas mot bakgrund ‘av
konsumentens ogynnsamma och svaga situation, skulle,en‘sadan, mekanismbbidra
till att férsamra konsumenternas livskvalitet.

Det kan inte antas att hundratusentals konsumeénterskulle asidesatta skyldigheten
att aterbetala krediterna pa grund av en vilja att, anvédnda® pengarna, nar
konsumenternas drojsmal leder till rattsliga atgardemochyverkstallighet som ofta
leder till att konsumenternas tillgangar‘blockerastinom ramen for verkstalligheten.

Det forefaller snarare som om prablemetliggeridels i kKonsumenternas ekonomiska
situation, sasom é&ven ar fallet 'vad galler "HD, dels i ett asidosattande av
kreditgivarens skyldighet att bedéma,konsumentens kreditvardighet och att med
beaktande av god yrkessed“beviljayenukredit mot bakgrund av konsumentens
ekonomiska situation, ‘Banken ‘kunde'harvid, med ett minimum av forsiktighet,
inse att HD inte var solventpmen beviljade krediten och kravde omedelbart skydd.
Konsumentkreditdirektivet syftartill att beakta konsumentens kreditvardighet.

Den hanskjutande domstolen,anser att enligt rattspraxis utgdér aven en bankfordran
en tillgang och att, rattigheter avseende drojsmalsranta, skadestand och andra
sanktioner “foreligger, for sadana tillgangar. Reglerna om dréjsmal och
dréjsmalsrantasar nermalt knutna till de rattigheter som foljer av Gvertradelsen,
medan réntan,i egenskap av pris ar knuten till den period under vilken pengarna
far anvandas, Vilket logiskt sett hanfor sig till den period som Gverenskommits i
avtalet fram till forfallodagen.

Enligt slovakisk ratt utgér drojsmalsranta en sanktion och avtalad ranta ar priset
for att stalla penningmedel till forfogande. Skillnaden ligger emellertid i att det i
den slovakiska lagstiftningen inte foreskrivs nagon skyldighet i civillagen for
konsumenter och andra géldendrer att betala avtalad rénta efter det att en forsening
intraffat parallellt med drojsmalsranta. Varje borgenér vars fordran ar av finansiell
karaktar ska gentemot konsumenten ha rétt till den dréjsmalsranta som foreskrivs i
lag. Det ror sig saledes inte om en rétt till ranta, [orig. s. 9] som é&r priset for att
stélla pengar till forfogande fér anvandning under den period som anges i avtalet,
det vill sdga fram till forfallodagen. Medan det fram till forfallodagen ror sig om
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 9. 3. 2020 — MAL C-192/20

en situation som 6verensstammer med avtalet, vilket motsvarar den avtalsenliga
rantan, ar drojsmal efter forfallodagen en situation som ger ratt till de rattigheter
som foljer av detta dsidosattande, sarskilt sanktionerna och skadeerséttningen.

Sasom den hanskjutande domstolen redan har papekat ar den enda typ av avtal
som regleras i civillagen, och for vilken foreskrivs betalning av ett pris dven vid
utgangen av den avtalade perioden, uthyrning av l6s egendom inom ramen for en
ekonomisk verksamhet enligt 723 § punkt 1 i civillagen, enligt vilken priset (hyra)
kvarstar efter utgangen av den avtalade perioden.

Den slovakiska lagstiftningen innebar saledes féljande: 1) det ‘Foreskrivs inte
nagon ranta for anvandning av penningbelopp som stéllts tillykonstmentens
forfogande efter forfallodagen, utan endast drojsmalsranta. jamte “andra
sanktionsavgifter och ersattningar och 2) den forbjudertt konsumenten genom
avtal forsatts i en sdmre situation dn den som foreskrivsyi lag, (54,8 punkt 1 i
civillagen).

Betalningen av rénta dven efter forfallodagensgaviupphow, till, tvivel, varfor den
hanskjutande domstolen stéllde en tolkningsfraga..].

[upprepning av den forsta fragan]

Den andra fragan

Den hanskjutande domstolen har stélltisin andra fraga for det fall den forsta fragan
besvaras jakande, det(vill sdga foridet“fall’ unionsratten utgér hinder for den
slovakiska lagstiftnifigen, om dréjsmal \pa grund av forbudet mot forsamring av
konsumentens situatien genom avtak

Det kan inte rada nagot tuivel em att om konsumenten aterbetalade pengarna till
banken idid*(framdill forfalledagen), skulle banken naturligtvis genomféra en ny
investering, Det_kam emellertid inte heller rada nagot tvivel om att en ny
invéstering med enwny konsument inte maste ge samma vinst som med en tidigare
konsument. [orig. s./10]

Foljaktligen, motsvarar avtalsrantan, om den ska betalas i kombination med
sanktionsavgifter och skadestand, i huvudsak en schablonersattning. Betalningen
av schablonavgifter, om det antas att den faktiska skadan ar lagre, ger anda
upphovatill vasentliga fragor och undergraver idén om en forbattring av
konsumenternas livskvalitet. Det &r av denna anledning som domstolen har stéllt
den andra fragan.

[upprepning av den andra fragan]
[upplysningar om rattsmedel]

[ort, datum]
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PRIMA BANKA SLOVENSKO

[...] Michal Boron

ordférande, referent

Forklarande anmarkningar och hanvisningar:

1.

Republiken Slovakiens regering har tidigare faststallt hogsta tillatna
ranta till 24 procent for perioden 20.12.1993 till¢»16.3.1995.
(https://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov+z-
omeskania.html?print=l)

| 723 § punkt 1 i civillagen foreskrivs foljande:“Om, hyrestagaren
aterlamnar varan efter den forfallodag som ‘anges i awtalétwdr, denne
skyldig att betala hyra till dess att varan haréterlamnats. Om
hyrestagaren &r i drojsmal med att aterlamna‘varan ska han aven betala
forseningsavgifter.

Regeringens forordning 87/1995%Zz. 3a'§ styeke 3, se punkt 13.

| Slovakien pagar cirka 3 500 000 arenden ‘om verkstallighet, se dven
EU-domstolens dom i mahe-76/10. [origus«11]

Skal 28 i Europaparlamentets ogh radets direktiv 2008/48/EG av den
23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG.

| de forenade“maélen ©-240/98-C/244/98 angav domstolen foljande:
’[DJet genom direktivet inforda skyddssystemet grundas pa tanken att
konsumenten hefinnersig i underlage i forhallande till naringsidkaren,
infragasom saval, forhandlingsposition som informationsniva, vilket
medfor ‘att konsumenten godkanner villkor som naringsidkaren har
utformat.i férvag, utan att kunna paverka villkorens innehall. Det mal
somy, efterstrdvas med artikel 6 i direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor inte &r bindande
for konsumenterna, skulle inte kunna uppnas om konsumenterna var
skyldiga att sjalva gora gallande att sadana villkor ar oskaliga. |
tvister om mindre véarden kan advokatarvodet dverstiga vérdet pa det
som tvisten galler, vilket kan avskracka konsumenten fran att forsvara
sig mot tillampningen av ett oskaligt villkor. Aven om det ar riktigt att
de processuella reglerna i flera medlemsstater medger att enskilda
forsvarar sig sjélva i sadana tvister, foreligger en inte obetydlig risk
for att konsumenten, bland annat pa grund av okunnighet, inte gor
gallande att det villkor som han stélls infor ar oskaligt. ”
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