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Pdhikohtuasjaese

Liikmesriigi “6igusnormid, Wmille kohaselt on korteriomanike Uhisuste poolt
korteriomanikele, soojuse tarnimine ké&ibemaksust vabastatud — Kooskdla
direktiivi 2006/112sétetega

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksuslsteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on korteriomanike Uhisuste
poolt korteriomanikele soojuse tarnimine k&ibemaksust vabastatud?
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Viidatud liidu 6igusnormid

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksustisteemi, eelkdige artikli 135 16ige 1

Protokollile lisatud avaldus nr 1 direktiivi 2006/112 kohta

NoOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud litkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine kdibemaksususteem:
uhtne maksubaas

NOukogu 17.mai 1977.aasta istungi protokollile lisatud“ avaldus nr7
direktiivi 77/388 artikli 13 kohta

Viidatud riigisisesed digusnormid
Kéibemaksuseadus (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UstG*),eelkdige 84 punkt 13

Korteriomandiseadus (Gesetz  Uber daS w\Wohnungseigentum und das
Dauerwohnrecht, Wohnungseigentumsgesetz; cdaspidi ,,WoEigG*)

Kohtuasja asjaolude ja menetluse'lihikekkuvote

Vaidluse all on soojuse ja.elektri“koostootmisjaama (sks k Blockheizkraftwerk)
ostu- ja kaitamiskulude sisendkatbemaksu summa 2012. aastal.

Kaebaja on korteriomanike thisus, kelle moodustavad X GmbH, Y (riigiasutus) ja
Z (kohalik. omavalitsus)s, 2012. aastal rajas kaebaja soojuse ja elektri
koostootmisjaama. Selles toedetud elektrienergia tarnis ta energiaettevotjale,
kdrvalsaadusena toedetud soojusenergia tarnis ta korteriomanikele.

Kaebajamdeklareeris 2012.'aasta kohta soojuse ja elektri koostootmisjaama
soetamise ‘ja, kaitamise kulu sisendkéibemaksuna kokku 19 765,17 eurot.
Vastustaja voOimaldas véidetava sisendkdibemaksu maha arvata ainult 28%
ulatusesymis tema arvutuste kohaselt vastab elektrienergia tootmiskulude osale.
Soojuse tootmisega seotud 72% suuruse osa puhul keeldus ta sisendkaibemaksu
mahaarvamisest pohjendusel, et soojuse tarnimine korteriomanikele on maksust
vabastatud (UstG § 4 punkt 13).

Parast selle peale esitatud vaide rahuldamata jatmist esitati 13. detsembril 2016
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebus, milles muu hulgas véidetakse, et UStG
8 4 punkt 13 on vastuolus liidu Gigusega.
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WEG TEVESSTRARE

Oiguslik raamistik

Vastavalt UStG § 4 punktile 13 on maksust vabastatud muu hulgas teenused, mida
korteriomanike Uthisused WOEIgG t&henduses osutavad korteriomanikele, kui
teenused seisnevad soojuse tarnimises.

Korteriomanike 0hisust kasitleb WoEigG. Nimetatud seaduse kohaselt voib —
erinevalt Saksamaa tsiviilseadustikus (Buirgerliches Gesetzbuch) satestatud
oigusnormidest, mille kohaselt moodustavad kinnisasi ja sellel asuv hoone
pohimotteliselt terviku ning on the ja sama isiku vdi samade isikutehomandis —
tekkida eriomand korterile v&i mitteeluruumile. Esimesel juhdl téhistatakse
korteriomandit [saksa keeles] terminiga Wohnungseigentam, teisel juhul
Teileigentum. Lisaks eriomandi esemeks olevale korterile voi ‘mitteeluruumile
kuulub korteriomandi juurde ka kaasomandi motteline osawihisest omandist.
Uhises omandis on muu hulgas kiittestisteem.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb,, kassUStG 84 punkt13 on kooskdlas
direktiivi 2006/112 sétetega.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt rikub Hiikmesriik liidw,6igust, kui ta kehtestab ja
séilitab maksuvabastuse, mis eiele liidu Oiguses ette nahtud (3. juuli 1997. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-60/963EW:C:1997:340).

Saksamaa Oiguskirjanduses vaieldaksey selle” Ule, kas UStG §4 punktis 13
satestatud maksuvabastuse Jaoks tuleneb Tidu digusest diguslik alus. Samal ajal
kui osa autoreid leiab, et see omdirektiiviga 2006/112 vastuolus ega kuulu seet6ttu
kohaldamisele, jaatab, teine @sa autoreid nimetatud satte kooskdla ELi digusega,
kusjuures esitatakse,mitmesuguseid pdhjendusi.

Osalt peetakse direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punkti |, mille kohaselt
voivad litkmesriigid vabastada k&ibemaksust kinnisasja rendile- ja tdrileandmise,
piisavaks diguslikuksmaluseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et nimetatud
satte sOnastust arvestades ei ole see siiski ilma pikemata kohaldatav. Mdoistet
LKinnisasjayrendile- ja iiiirileandmine ei ole direktiivis madratletud. Euroopa
Kohus,on madratlenud ,kinnisasja tiirileandmist™ kui kinnisasja omaniku poolt
ulirnikule kokkulepitud ajaks tasu eest antavat digust hdivata kinnisasi ja valistada
kdigi teiste isikute samasugune digus. Lisaks méarkis Euroopa Kohus, et direktiivi
artikli 135 10ikes 1 ette n&htud maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud
moisteid, sealhulgas ,kinnisasja rendileandmine* ja ,iiirileandmine®, tuleb
tdlgendada kitsalt, arvestades seda, et need maksuvabastused on erandid
uldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kéibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punktid36 ja37 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Peale selle on esindatud seisukoht, et UStG 8 4 punkt 13 on hdlmatud protokollile
lisatud avaldusega nr 7 direktiivi 77/388 artikli 13 kohta. Nimetatud avaldus on
sOnastatud jargmiselt: ,Noukogu ja komisjon kinnitavad, et liikmesriigid [...]
vOivad vabastada kdibemaksust soojuse ja sarnaste kaupade tarnimise
korteriomanike (hisuse poolt korteriomanikele.“ Osalt peetakse protokollile
lisatud avaldust otseseks Oiguslikuks aluseks, osalt direktiivi 77/388 artikli 13
B osa punktic tapsustuseks. Selleks et pohjendada selle kohaldamist
direktiivi 2006/112 kehtivusajal, viidatakse nimetatud direktiivi artikli 136
punktile a koostoimes protokollile lisatud avaldusega nr 1 direktiivi 2006/112
kohta, milles on margitud, et arvestades varasemaid protokollidele lisatud avaldusi
direktiivi 77/388 kohta ja hilisemaid muutmisdirektiive, kinnitayad ndukogu ja
komisjon, et nimetatud direktiivide kehtetuks tunnistamine konealuseidyavaldusi
ei mojuta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei pea siiski voimalikuks, et UStG'§,4 punkt 13
rajaneb protokollile lisatud avaldusel nr 7 direktiivi 77/388 aartikli, 13 kohta voi
direktiivi 2006/112 artiklil 136 ja protokollile lisatud avaldusel nrd, nimetatud
direktiivi kohta. Seda seetdttu, et Euroopa Kohtu “praktika kehaselt ei saa
protokollile lisatud avaldust kasutada digusnermi ‘télgendamiseks, kui selle
avalduse sisu ei viéljendu asjaomases sattes, mistttu ei ole sellel diguslikku
tdhendust (vt nt 26. veebruari 199%. aasta “kohtuetsus. Antonissen, C-292/89,
EU:C:1991:80, ja 29.mai 1997.@astay, kohtuotsus“ "W AG Sverige, C-329/95,
EU:C:1997:256). Eelotsusetaotluse  esitanud kohus ei leia direktiivi 77/388
artiklis 13 ega direktiivi 2006/112%artiklis 136ypiisavalt pidepunkte, mis annaksid
alust arvata, et seadusandja soovis korteriemanike thisuste poolt korteriomanikele
soojuse tarnimise maksustvabastada.

Lpuks leitakse, &t korteriomanike wUhisuse poolt [korterijomanikele [soojuse]
tarnimise puhul ei ole tegemist maksustatava kaibega. Osalt ollakse seisukohal, et
korteriomanike Ghisused ei ole &rilihingud, osalt leitakse, et puudub tasu eest
osutatav teenus. Selle “kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
protokollile hsatud avaldust nr 7 direktiivi 77/388 artikli 13 kohta v8ib mdista
viitena sellele, et komisjon ja nGukogu ei kasitlenud muu hulgas korteriomanike
uhisuste poolt korteriomanikele soojuse tarnimist majandustegevusena vastavalt
direktitvi 77/388 \artikli 4 16igetele 1 ja 2, mis on direktiivi 2006/112 artikli 9
I0tkele 1 “eelnenud satted. Kui jargida seda seisukohta, siis puudub 0&igus
sisendkéibemaksu maha arvata ainuiksi juba seetdttu, et kaebaja ei ole
maksukohustuslane direktiivi 2006/112 artikli 2 18ike 1 punkti a, artikli 9 10ike 1
ja artikli 168 tahenduses. Sellisel juhul oleks UStG § 4 punkt 13 uleliigne ja ainult
deklaratiivset laadi.



