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Rechtssache C-480/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

24. Juni 2019
Vorlegendes Gericht:

Korkein hallinto-oikeus (Finnland)
Datum der Vorlageentscheidung:

19. Juni 2019
Rechtsmittelfuhrer:

E

ZWISCHENBESCHLUSS DES KORKEIN HALLINTO-  Datum des

OIKEUS Beschlusses
19. Juni 2019
... [nicht
Ubersetzt]

Gegenstand Vorabentseheidungsersuchen an den Gerichtshof der

Européischen Union gemaR Art. 267 des Vertrages Uber
dievArbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
Rechtsmittelfuhrers, E

Angefochtene Entscheidung

Keskusverolautakunta 10. November 2017 Nr. 58/2017

Gegenstand des Verfahrens

GemaR dem Laki Verohallinnosta (503/2010, Gesetz Uber die Steuerverwaltung
Nr. 503/2010) und dem Laki verotusmenettelystda (1558/1995, Gesetz Uber das
Besteuerungsverfahren Nr. 1558/1995) kann der Keskusverolautakunta (Zentraler
Steuerausschuss) auf Antrag eines Steuerpflichtigen verbindliche Vorbescheide
fir die Besteuerung erteilen. Im Antrag auf den Vorbescheid erteilt der
Antragsteller die fiir die Entscheidung der Sache notwendigen Auskiinfte.
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Ein rechtskraftiger Vorbescheid des Keskusverolautakunta ist auf Verlangen des
Antragstellers bei der Besteuerung, fir die er erteilt wurde, als bindend zu
beachten. Gegen den Beschluss des Keskusverolautakunta iber den Vorbescheid
kann beim Korkein hallinto-oikeus (Oberster Verwaltungsgerichtshof) ein
Rechtsmittel eingelegt werden. Rechtsmittelbefugt sind der Antragsteller und die
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod (Stelle zur Wahrung der Rechte der
Steuerberechtigten), der Gelegenheit einzurdumen ist, auf ein vom Antragsteller
eingelegtes Rechtsmittel zu erwidern.

Im anhéngigen Verfahren hat E wie nachfolgend geschildert beim
Keskusverolautakunta einen VVorbescheid beantragt. E hat gegen den Varbescheid
des Keskusverolautakunta ein Rechtsmittel beim Korkein “hallinte-oikeus
eingelegt.

In der Rechtssache geht es um die Auslegung von Arty63"undq«65 des Verirages
uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV).{[Or. 2]

Antrag auf Vorbescheid vor dem Keskusverolautakunta und dessen
Entscheidung

Antrag an den Keskusverolautakuntasauf Exteilung eines'\Vorbescheids

E sei eine in Finnland unbeschrankt,steuerpflichtige ‘natdrliche Person, die in den
S-Subfonds eines luxemburgischen, SICAV-Fonds investiert habe. Die Anlagen
des E bezOgen sich aufedie "‘Anteilsart "D, des S-Subfonds, die ein sogenannter
ausschuttender Anteily, sei, bei ‘dem die angefallenen Ertrage jahrlich an die
Anleger ausgeschittet.\wirden:

Der SICAV-Eonds sei ein‘@rganismus fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren,
der der Aufsicht durchydie luxemburgische Finanzaufsichtsbehtrde (Commission
de Surveillance dusSecteur, Financier) unterliege und der Investmentfondsrichtlinie
(Richtlinie,2009/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 zur, Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend
bestimmte Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren, OGAW-
Richtlinie) “emtspreche. Mit ,Organismus fiir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren’ Sei gemal 82 Abs.1 Nr.10 des Sijoitusrahastolaki
(Investmentfondsgesetz) ein Unternehmen gemeint, das in einem anderen EWR-
Staat als Finnland eine Zulassung erlangt habe, dessen Tatigkeit gemeinsame
Anlagen’zum Gegenstand habe (in der Praxis ein Investmentfonds) und aufgrund
der Rechtsvorschriften seines Sitzstaates die Anforderungen der Investmentfonds-
Richtlinie erfulle.

Der SICAV-Fonds sei seiner Rechtsform nach eine SICAV (Société
d’Investissement a Capital Variable), d. h. ein Investmentfonds in Form einer
Gesellschaft mit verdnderlichem Kapital. Der SICAV-Fonds (be eine
Investmentfondstatigkeit nach Maligabe der OGAW-Richtlinie aus. Gemal der
Richtlinie koénne ein Fonds dieser Art Vertragsform (von einer
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Verwaltungsgesellschaft verwaltete Investmentfonds), die Form eines Trust (,,unit
trust”) oder Satzungsform (Investmentgesellschaft) haben. Die Vorschriften der
Richtlinie stimmten hinsichtlich der unterschiedlichen Formen der Fonds
vollstandig Uberein.

Ein SICAV-Fonds lbe somit dieselbe Investmentfondstatigkeit wie die finnischen
OGAW-Investmentfonds aus. Entsprechend sei die von einem SICAV-Fonds
ausgetibte Tatigkeit trotz seiner Gesellschaftsform dieselbe wie die Tatigkeit von
luxemburgischen, in Vertragsform gegrindeten FCP (Fonds Commun de
Placement) —Investmentfonds. Die von einem SICAV-Fonds ausgeilbte Téatigkeit
unterscheide sich jedoch von der Tatigkeit, die von dinnisehen und
luxemburgischen Aktiengesellschaften ausgetibt werde.

Ein SICAV-Fonds sei ein offener Investmentfonds (opefn-end investment fund),
dessen Anteile dem Publikum zur Zeichnung angebetenywurdenyund dessen
Anzahl von Anteilen abhdngig von den erfolgten “Zeichnungen und
Ruckzahlungen schwanke. Ein SICAV-Fonds sei“semit nicht nuk, furim Voraus
schon feststehende Anleger bestimmt, sondern jedermann,konnesfrei'seine Anteile
zeichnen. Der SICAV-Fonds sei verpflichtet, [Or:3] auf Antrag eines Anlegers
Zeichnungen und Rickzahlungen vorzunehmen. SEin%, SICAV-Fonds habe
ausschuttende Anteile, bei denen die “angelaufenen Ertrage halbjéhrlich oder
jahrlich ausgeschittet wirden, sowie thesaurierende Anteile, auf die wahrend der
Dauer der Fondsanlage keine Ausschuttungen “erfolgten und bei denen die
angelaufenen Ertrdge vielmehradem Fondskapital hinzugefiigt wirden. Die
Wertsteigerung der thesaurierenden, “Anteile: komme dem Anleger bei der
Rickzahlung der Anteile zugutepda denSICAV-Fonds verpflichtet sei, die Anteile
zu einem Preis zuruckzuzahlen, “der auf dem Nettoinventarwert (NAV) der
Anteilsart beruhe;

Die Verwaltung des SICAV:Fonds sei wie bei den finnischen Investmentfonds
organisiertm, Der, SICAV-Fonds habe seine Verwaltung auf eine gesonderte
Fondsgesellschaft "C S.A\ ausgegliedert, die ihrer Rechtsform nach eine
luxemburgische “Aktiengesellschaft (Société Anonyme) sei. Ebenso wie die
finnischen Investmentfonds miisse auch der SICAV-Fonds eine nach den OGAW-
Rechtsvorschriftend ‘vorgeschriebene gesonderte Verwahrstelle haben. Die
Verwahrstelle “des SICAV-Fonds sei die B S.A., die ebenfalls eine
luxemburgische Aktiengesellschaft sei. Zu den Aufgaben der B S.A. gehore das
Verwahren der Mittel, die Kontrolle der Tatigkeit und die Uberwachung des Cash-
flows des SICAV-Fonds, d.h. ihre Tatigkeit entspreche der Tétigkeit der
finnischen Verwahrstellen.

Der SICAV-Fonds sei ein Umbrella-Fonds, der eigene Subfonds habe, die
gleichsam gesonderte Fonds innerhalb des SICAV-Fonds seien. Die
Regenschirmstruktur biete Anlegern unterschiedliche Anlagealternativen mit
unterschiedlichem Risikoprofil. Die Subfonds verfligten nicht Uber eine eigene
Rechtspersonlichkeit und seien auch nicht steuerpflichtig, sondern lediglich
Sondervermdgen. Die Aufteilung in Subfonds bedeutete eine Zuordnung der
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Mittel auf unterschiedliche Anteilsklassen innerhalb des SICAV-Fonds. Jeder
Subfonds kdnne eine oder mehrere Anteilsarten haben, die zu einer Inhaberschaft
in dem betreffenden Subfonds berechtigten. Jeder Subfonds verfolge seine eigene
Anlagepolitik, die beispielsweise festlege, auf welche Anlageinstrumente, welche
Branche oder welches geografische Gebiet sich die Anlagen des Subfonds
bezbdgen. Fir jede Anteilsart werde gesondert der NAV errechnet, der den Wert
der betreffenden Anteilsart bestimme. Die Ausschittung von Ertrdgen auf einen
ausschittenden Anteil vermindere den NAV der betreffenden ausschittenden
Anteilsart.

Der SICAV-Fonds habe eine eigene Rechtspersonlichkeit und sei in Luxemburg
steuerpflichtig, dort aber von der Einkommensteuerpflicht befreitiyDer SICAV-
Fonds sei grundsétzlich gleichwohl verpflichtet, in Luxemburg.jahrlich aufgrund
des NAV-Betrages eine sogenannte Zeichnungssteuer. (subscription \tax) zu
entrichten. Der Steuersatz der Zeichnungssteuer betrage ftr den SICAV-Fonds
grundsatzlich 0,05 Prozent, der Steuersatz fiir manche Anteilsklassen/-arten kénne
aber auch 0,01 Prozent betragen bzw. manche Anteilsklassen/-artendkénnten von
der Zeichnungssteuer vollstandig befreit sein.

Der S-Subfonds sei ein Subfonds des SICAV=FondsiDa‘der S-Subfonds weder
uber eine eigene Rechtspersonlichkeit verflige nech steuerpflichtig sei, gehore
dem SICAV-Fonds [Or. 4] nach{densluxemburgischen Rechtsvorschriften das
Vermdgen des S-Subfonds, d. h. die Anlagen,xdie“der SICAV-Fonds verpflichtet
sei, allein zugunsten der Anlegerides S-Subfondszu verwalten. Der SICAV-Fonds
habe, wie vorstehend geschildert, die, Verwaltung des Fonds und damit auch der
Anlagen in eine gesonderte “Fondsgesellschaft ausgegliedert. Die Situation
entspreche in derPraxis,insofern vollig dem Anlagevermogen finnischer
Investmentfondse, ‘Deny, Anteilseignern finnischer Investmentfonds gehérten
formaljuristischydieyAnlagen des Fonds, faktisch aber tbten sie hinsichtlich des
Anlagevermogens desyFonds, ihre  Verfligungsbefugnis nicht aus, sondern eine
Fondsgeséllschaft verwalte die Anlagen des Fonds fiir die Anleger.

DiefAnteilsart Dy des, S-Subfonds sei ein ausschuttender Anteil, bei der die
angefallenen Ertrage jahrlich an die Anleger ausgeschuttet wiirden. Die jahrliche
Ausschtittung, derErtrage sei hinsichtlich der betreffenden Anteilsart im Voraus
festgelegt “und “iber Ausschiuttung oder Nichtausschittung der Ertrdge werde
deshalb in, der Versammlung der Fondsanteilseigner nicht gesondert Beschluss
gefasst. Die Ausschittung des jahrlichen Ertrags kdnne nur unterbleiben, wenn sie
ein Absinken des NAV des SICAV-Fonds unter 1250000 Euro verursachen
wirde.

Die Ertragsausschuttung des SICAV-Fonds beruhe auf den
Ausschittungsgrundlagen gemé&l? dem Fondsprospekt. Die Grundlagen der
Ausschittung des SICAV-Fonds und eines finnischen Investmentfonds seien im
Voraus festgelegt und eine Ertragsausschuttung erfordere keinen Beschluss der
Versammlung der Fondsanteilseigner. Die Ausschittung der Dividende einer
finnischen Aktiengesellschaft dagegen erfordere einen Beschluss und die
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Ermessensausiibung der Hauptversammlung. Die Ausschittung des Ertrages des
SICAV-Fonds konne bei der Besteuerung nicht als Dividende im Sinne von 8§ 33c
Abs. 3 des Tuloverolaki (Einkommensteuergesetz) angesehen werden, sondern sei
als Ausschittung des Ertrages eines Investmentfonds anzusehen.

Die Anwendung von § 33c Abs. 3 Einkommensteuergesetz auf die von einem
SICAV-Fonds ausgeschiitteten Ertrdge wirde zu einer strengeren Besteuerung
fihren, als wenn E die Anlage Uber einen finnischen Investmentfonds getatigt
hatte, weil die Ausschittung von Ertrdgen eines finnischen _Fonds als
Kapitaleinkinfte im Sinne von 8§ 32 Einkommensteuergesetz besteuert werden.
Die strengere Besteuerung der Ausschittung der Ertrdge eines SICAV-Fonds
verglichen mit der eines finnischen Investmentfonds versto3e gegen den, freien
Kapitalverkehr im Sinne von Art. 63 AEUV, weil der SICAV=Fonds und,der
finnische Investmentfonds dieselbe Investmentfondstatigkeit “im “Sinne der
OGAW-Richtlinie ausibten.

Die im Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids gestellte Frage

Werden die ausgeschiitteten Ertrage eines luxemburgischen"'SICAV-Fonds bei der
in Finnland erfolgenden Besteuerung des.\E als Kapitaleinkunfte im Sinne von
8 32 Einkommensteuergesetz oder als“Einkunfte, aus ‘nichtselbstandiger Arbeit
geméR § 33c Abs. 3 Einkommensteuergesetz besteuert2{Or. 5]

Vorbescheid des Keskusverolautakunta “womw, 10. November 2017 fir die
Steuerjahre 2017 und 2018

Der Keskusverolautakunta hat in‘seinem,dem E erteilten Vorbescheid festgestellt,
dass die von demduxemburgischentSICAV-Fonds ausgeschutteten Einkunfte in
Finnland als Dividendeyanzusehen, seien und dass diese Einkiinfte bei der in
Finnland erfolgenden, Besteuerung des E als Einkilnfte aus nichtselbstandiger
Arbeit gemal 8,33c.Abs, 3 Einkommensteuergesetz besteuert wiirden.

Der Keskusverolautakunta hat in seinem Bescheid auf die VVorschriften von 8§88 3
Nri4 und 33c Eimkommensteuergesetz sowie Art. 63 und 65 AEUV Bezug
genommen.

Der Keskusverolautakunta hat in seinem Bescheid festgestellt, dass ein
Investmentfonds im Einkommensteuergesetz nicht definiert sei. In der
Rechtsprechung werde die Auffassung vertreten, dass bei der Entscheidung tber
die in Finnland erfolgende Einkommensbesteuerung eines auslandischen Akteurs
von zentraler Bedeutung sei, dass rechtliche und funktionale Merkmale des
Akteurs in Hinblick auf entsprechende finnische Akteure Berticksichtigung
fanden. Die vorliegende SICAV trage aufgrund funktionaler Merkmale Zlige eines
finnischen Investmentfonds. Bei ihrer Téatigkeit gehe es jedoch um gemeinsame
Anlagen und entsprechende allgemeine funktionale Merkmale seien
beispielsweise bei gemeinsamen Anlagen in Form von Aktiengesellschaften
auszumachen.
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Da der Keskusverolautakunta die Rechtsprechung bertcksichtigt hat und davon
ausging, dass die OGAW-Richtlinie keinen Einfluss auf die Besteuerung haben
kann, war er der Ansicht, dass die SICAV insbesondere in Folge ihrer Rechtsform
objektiv am ehesten einem Organismus flr gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
in  Form einer finnischen Aktiengesellschaft gleichzustellen sei. Der
Keskusverolautakunta war zudem der Auffassung, dass die ausldndische SICAV
im Vergleich zu inlandischen Akteuren nicht unterschiedlich behandelt werde,
weil sie (oder eigentlich der von ihr ausgeschuttete Ertrag) in derselben Weise
besteuert werde wie ein finnischer Organismus fir gemeinsame AAnlagen in
Wertpapieren in Form einer finnischen Aktiengesellschaft (oder eigentlich der von
einem finnischen Organismus flr gemeinsame Anlagen in Wertpapieren, in Form
einer finnischen Aktiengesellschaft ausgeschuttete Ertrag).

Zusammenfassung des wesentlichen Parteivorbringens

E hat mit seinem Rechtsmittel an den Korkein hallinto-otkeus beantragt, den vom
Keskusverolautakunta erlassene Vorbescheidy, aufzuheben “und" als neuen
Vorbescheid festzustellen, dass die Ausschittung der Ertrage.des SICAV-Fonds in
der in Finnland erfolgenden Besteuerung als Kapitaleinkunfte des E im Sinne von
8 32 Einkommensteuergesetz besteuert, wird “und nicht” als Einkinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit gemal 8 33¢vAbsi3 Einkommensteuergesetz.

Zur Begrindung hat E vorgetragen, dassyinseweit, als in Hinblick auf die
Besteuerung die Ahnlichkeit einesy, ausldandischen Fonds mit finnischen
Investmentfonds zu priifen seindie Ubereinstimmung mit der OGAW-Richtlinie
unstreitig und [objektiver] Ausdruck ‘der Ahnlichkeit der Fonds sei (dessen
ungeachtet, [Or.®] “dass diey, OGAW-Richtlinie die Besteuerung nicht
harmonisiere). DigsRichtlinie mache Einschrankungen hinsichtlich der ausgetibten
Tatigkeit und der Kapitalstrukttr der Fonds, weswegen OGAW-Fonds nicht
anderen _als den qeine, Tatigkeit nach der OGAW-Richtlinie ausiibenden
Tatigkeitsformen “bei dery, Besteuerung gleichgestellt werden konnten. Die
vergffentlichte minnerstaatliche Rechtsprechung zu Fonds in Form einer
Gesellschaft habe andere als OGAW-Fonds betroffen.

E\hat, die Auffassung vertreten, dass die Ausschuttung des Ertrages eines SICAV-
Fonds bei der Besteuerung nicht als Dividende im Sinne von 8 33c Abs. 3
Einkemmensteuergesetz angesehen werden konne, sondern als Ausschittung des
Ertrages, (als Gewinnanteil) eines Investmentfonds anzusehen sei, weil damit die
fur eine Ertragsausschittung von Investmentfonds typischen Merkmale verkniipft
seien und sie der Ertragsausschuttung eines finnischen Investmentfonds gleiche.

E ist zudem der Auffassung, dass eine Besteuerung der Ausschittung der Ertrage
des SICAV-Fonds in voller Hohe als Einkiinfte des E aus nichtselbstandiger
Arbeit aufgrund von §33c Abs.3 Einkommensteuergesetz eine strengere
Besteuerung darstellen wirde als die Besteuerung der Ausschittung der Ertrage
eines  finnischen Investmentfonds als Kapitaleinkiinfte gemal §32
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Einkommensteuergesetz. Eine Besteuerung nach 8 33c Abs. 3
Einkommensteuergesetz  stelle somit einen VerstoBR gegen den freien
Kapitalverkehr nach Art. 63 AEUV dar.

Die Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoé hat vor dem Korkein hallinto-oikeus
geltend gemacht, dass der luxemburgische SICAV-Fonds aufgrund der
funktionalen Merkmale Ziige eines finnischen Investmentfonds trage. Bei der
Tatigkeit des SICAV-Fonds gehe es um gemeinsam getdtigte Anlagen und
entsprechende funktionale gemeinsame Ziige gebe es beispielsweise auch bei
gemeinsam  getdtigten  Anlagen in Form  von  Aktien-  oder
Kommanditgesellschaften. Der  SICAV-Fonds sei  trotz, “seiner teils
investmentfondstypischen Merkmale ganzheitlich betrachtet, am™“ehesten_einer
finnischen Aktiengesellschaft gleichzustellen, die eine Investmenttétigkeit ausiibe.

Die Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd hat die Auffassungevertreten, dass in
der im Antrag auf Erteilung eines VVorbescheids beschriebenen Situation die von
einem luxemburgischen, der Investmentfondsrichtlinie entsprechenden SICAV-
Fonds ausgeschutteten Dividendeneinkiinfte auch,beidex,in\Finnland erfolgenden
Besteuerung als Dividende anzusehen seienyund die erlangie. Dividende gemélR
8 33c Abs. 3 Einkommensteuergesetz .in ‘woller, Hohe, steuerbare Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit darstelle.

Nationale Rechtsvorschriften

GemaR 82 Abs.1 Nr" in,_ Kapitel'wl<des Sijoitusrahastolaki (48/1999,
Investmentfondsgesetzy “\, Nr. 48/4999,, aufgehoben  durch  das  neue
Sijoitusrahastolaki¢ 213/2019,%, Tnvestmentfondsgesetz ~ Nr. 213/2019) st
Investmentfondstatigkeitiim Sinne'dieses Gesetzes die von Seiten des Publikums
erfolgende Béschaffung von Mitteln fiir gemeinsame Anlagen und das Anlegen
dieser Mittel hauptsachlich in‘Einanzierungsinstrumenten oder Grundstiicken und
Grundstuckswertpapieren oder anderen Investitionsobjekten sowie die Verwaltung
vonginvestmentfends, und, Spezialfonds und das Marketing von Fondsanteilen.
[Ori7]

Gemal 8§82 Abs. T 'Nr.2 in Kapitel 1 des Investmentfondsgesetz Nr. 48/1999,
aufgehoben®, durch das neue Investmentfondsgesetz Nr.213/2019, sind
Investmentfends im Sinne dieses Gesetzes die bei der Investmentfondstatigkeit
beschafften sowie nach den in Finnland festgelegten Regeln und nach Kapitel 11
angelegten Mittel sowie die aus ihnen folgenden Verpflichtungen.

Gemall 83 Nr. 4 des Tuloverolaki (1736/2009, Einkommensteuergesetz in der
Fassung des Anderungsgesetzes Nr. 1736/2009) sind Korperschaften im Sinne
dieses  Gesetzes  Aktiengesellschaften,  Genossenschaften,  Sparbanken,
Investmentfonds, Universitaten, Versicherungsgesellschaften auf Gegenseitigkeit,
Getreidevorratsmagazine, ldealvereine oder wirtschaftliche Vereine, Stiftungen
und Anstalten.
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GemaR § 32 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des Anderungsgesetzes
Nr. 716/2004 sind steuerbare Kapitaleinkiinfte nach Malgabe der nachstehenden
naheren Bestimmungen Ertrage des Vermagens, Gewinn aus der Uberlassung von
Vermdgen und sonstige derartige Einkilnfte, von denen angenommen werden
kann, dass sie aufgrund von Vermdogen angefallen sind. Kapitaleinkinfte sind
unter anderem Zinseinklnfte, Dividendeneinkinfte nach Malgabe der
Bestimmungen in 88 33a bis 33d, Mieteinkiinfte, Gewinnanteile, Ertrdge aus
Lebensversicherungen, Kapitaleinklinfte aus Forstwirtschaft, Einkinfte aus
Bodensubstanzen und VerdufRerungsgewinne. Kapitaleinkiinfte sind auch der
Kapitaleinkommensanteil an ausgeschitteten Unternehmenseinkiinften, am
Einkommensanteil des Teilhabers eines Konsortiums sowie an den, Einkiinften aus
Rentierhaltung.

GemalR 833c Abs.1 des Einkommensteuergesetzes® in dery Fassung des
Anderungsgesetzes Nr. 530/2016 stellen Dividenden, die, von, einer auslandischen
Kdrperschaft bezogen werden, nach Maf3gabe von 88 33aund 33b dieses,Gesetzes
steuerpflichtige Einkiinfte dar, sofern die Korperschaft eine, Gesellschaft im Sinne
von Art.2 der Richtlinie 2011/96/EU des \Rates “iber ‘das gemeinsame
Steuersystem  der  Mutter- und Toghtergesellschaften ~ verschiedener
Mitgliedstaaten in der Fassung der (Richtlinien 2043/18/EU des Rates und
2014/86/EU des Rates ist.

GemalR 833c Abs.2 des Einkemmensteuergesetzes in der Fassung des
Anderungsgesetzes  Nr. 1237/2043 \\stelleny, Dividenden, die von anderen
auslandischen Korperschaftemyals den, inyAbs.'1 genannten bezogen werden, nach
MaRgabe der Regelungen vony§ 33asund“33b steuerpflichtige Einkinfte dar,
sofern die Korperschaft ohne, Optiensmoéglichkeit und Befreiung verpflichtet ist,
auf ihr Einkommen; von,dem die Dividende ausgeschuttet wurde, wenigstens zehn
Prozent Steuernyzu entrichten und:

1) diegKdrperschaft mach der Steuergesetzgebung eines zum Europdischen
Wirtschaftraum gehorenden, Staates ihren Sitz in diesem Staat hat und die
Kdorpersehaft« ihren \Sitz nach einem Abkommen zur Vermeidung von
Doppelbesteuerung s nicht in  einem Staat auBerhalo des Européischen
Wirtschaftraumeswhat; oder

2)  zwischen dem Wohnsitzstaat der Kdrperschaft und Finnland im Steuerjahr
ein Abkommen zur Vermeidung von Doppelbesteuerung in Kraft ist, das
Anwendung auf die von der Korperschaft ausgeschiittete Dividende findet. [Or. 8]

Gemdll 8§33c Abs.3 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des
Anderungsgesetzes Nr. 1237/2013 stellen Dividenden, die wvon anderen
auslandischen Korperschaften als den in Abs. 1 und Abs. 2 genannten bezogen
werden, in voller Hohe steuerpflichtige Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
dar.
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Relevante Rechtsvorschriften und Rechtsprechung des Unionsrechts
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union

Gemal} Art. 63 Abs. 1 AEUV sind im Rahmen der Bestimmungen dieses Kapitels
alle Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen den Mitgliedstaaten und dritten L&ndern verboten.

GeméalR dem Wortlaut von Art. 65 Abs.1 Buchst.a AEUV beriihrt [Art. 63
AEUV] nicht das Recht der Mitgliedstaaten, ... die einschliagigendVorschriften
ihres Steuerrechts anzuwenden, die Steuerpflichtige mit untersehiedlichem
Wohnort oder Kapitalanlageort unterschiedlich behandeln.

In Art. 65 Abs. 3 AEUV wird bestimmt, dass die in Absatz 1, dieses, Artikels
genannten nationalen Vorschriften weder ein Mittel zur “willkiiclichen
Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung ‘des“freien Kapital- und
Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63 darstellen dirfen:

Rechtsprechung des Gerichtshofs

In dem vom Gerichtshof in der Rechtssache \C-632/13, Hirvenen, erlassenen Urteil
ging es um die Freizligigkeit der Unionsbiirger aufgrund von Art. 21 AEUV. Das
vorlegende Gericht wollte mit. seiner “Frage. klaren, ob Art. 45 AEUV
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen eine in einem
anderen Mitgliedstaat ansassige Persen — die ihre gesamten oder nahezu ihre
gesamten Einkunfte im erstgenannteniMitgliedstaat erzielt — zwischen zwei vollig
unterschiedlichen Formen der Besteuerung wahlen kann, ndmlich entweder einer
Quellensteuer mit ginem niedrigeremSteuersatz, jedoch ohne Anspruch auf die bei
Anwendung der normalen Einkommensteuerregelung geltenden
Steuererleichtérungen, oder einer Besteuerung ihrer Einkiinfte nach dieser
Regelung _undysomit der Mdaglichkeit, die fraglichen Steuererleichterungen in
Ansprueh zunehmen.

Der_Gerichtshof stellte”in Rn. 28 des genannten Urteils fest, dass in diesem
Zusammenhangydarauf hinzuweisen sei, dass die direkten Steuern zwar in die
Zustandigkeityder: Mitgliedstaaten fielen, doch diese ihre Befugnisse unter
Wahrung des Unionsrechts austuben mussten (vgl. u. a. Urteil Gielen, C-440/08,
ECLLEU:2010:148, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). [Or. 9]

In Rn. 29 des Urteils stellte der Gerichtshof fest, dass die Vorschriften Uber die
Gleichbehandlung auBerdem nicht nur offensichtliche Diskriminierungen
aufgrund der Staatsangehoérigkeit verboten, sondern auch alle versteckten Formen
der Diskriminierung, die durch die Anwendung anderer
Unterscheidungsmerkmale tatséchlich zu dem gleichen Ergebnis fuhrten (vgl. u. a.
Urteil Gielen, C-440/08, ECLI:EU:2010:148, Rn. 37 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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In Rn.30 des Urteils stellte der Gerichtshof fest, dass nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs eine Diskriminierung nur darin bestehen konne,
dass unterschiedliche Vorschriften auf vergleichbare Situationen angewandt
wirden oder dass dieselbe Vorschrift auf unterschiedliche Situationen angewandt
werde (vgl. u. a. Urteile Schumacker, C-279/93, ECLI:EU:C:1995:31, Rn. 30, und
Gschwind, C-391/97, ECLI:EU:C: 1999:409, Rn. 21).

In dem vom Gerichtshof in der Rechtssache C-303/07, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, erlassenen Urteil ging es um die Niederlassungsfreiheit aufgrund
von Art. 43 EG (jetzt Art. 4[9 AEUV]). Das vorlegende Gericht wollte mit seiner
Frage klaren, ob die Art. 43 und 48 EG sowie die Art. 56 und 58%EG dahin
auszulegen sind, dass fur die Verwirklichung der dort garantierten Grundfreiheiten
eine Aktiengesellschaft oder ein Investmentfonds finnisechen: Rechts, undieine
SICAV luxemburgischen Rechts als vergleichbar angeésehen werden \missen,
obwohl eine der SICAV vollstdndig vergleichbarey Gesellschaftsform» dem
finnischen Recht unbekannt ist, wenn gleichzeitig zu berueksichtigen ISt dass die
SICAV, die eine Gesellschaft luxemburgischen Rechts ist, nicht in.der Liste der
Gesellschaften genannt ist, die unter Art. 2 Buchst, a der Richtlimie 90/435 fallen —
an die die in der vorliegenden Rechtssache anzuwendende, finnische Quellensteuer
angepasst ist —, und dartber hinaus zuberiicksiehtigenyist,sdass die SICAV nach
den innerstaatlichen Steuervorschriften des GrolRherzogtums Luxemburg von der
Einkommensteuer befreit ist. VerstofRtyes unter diesen Umstdnden gegen die
genannten Artikel des EG-Vertrags, dass die in,Luxemburg ansassige SICAV als
Dividendenempfangerin ingFinnaland, nicht\yvonms der auf die Dividenden zu
entrichtenden Quellensteuer befreit ist?

Der Gerichtshof stellte myRn..50%des genannten Urteils fest, dass erstens der
Umstand, dass €S imy, finnischen, Recht einen Gesellschaftstypus mit einer
Rechtsform, die mit der“einer SICAV luxemburgischen Rechts bereinstimme,
nicht gebe, an sich keine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnne, weil
eine solcheyBehandlungy, da das Gesellschaftsrecht der Mitgliedstaaten nicht
vollkommen “harmgnisiert™ sei, der Niederlassungsfreiheit jede praktische
Wirksamkertnahme. [Of. 10]

In, RNA55"des WUrteils stellte der Gerichtshof fest, dass unter diesen
Voraussetzungemndie von der finnischen und der italienischen Regierung geltend
gemachten, Unterschiede zwischen einer SICAV luxemburgischen Rechts und
einer ‘Aktiengesellschaft finnischen Rechts nicht ausreichten, um einen objektiven
Unterschied im Hinblick auf die Befreiung der bezogenen Dividenden von der
Quellensteuer zu begrinden. Folglich sei nicht mehr zu prifen, inwieweit die
zwischen einer SICAV luxemburgischen Rechts und einem finnischen
Investmentfonds bestehenden Unterschiede, die die genannten Regierungen
angefiihrt hatten, fiir die Begrindung eines derartigen objektiven Unterschieds in
Bezug auf ihre Lage erheblich seien.

In Rn. 56 des Urteils stellte der Gerichtshof zudem fest, dass daraus folge, dass
die unterschiedliche Behandlung der gebietsfremden SICAV und der
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gebietsansassigen  Aktiengesellschaften bei der Befreiung der von den
gebietsanséassigen Gesellschaften an sie ausgeschitteten Dividenden von der
Quellensteuer eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit darstelle, die
grundsatzlich nach den Art. 43 und 48 EG verboten sei.

... [nicht Ubersetzt] Erforderlichkeit des Vorabentscheidungsersuchens

Der Korkein hallinto-oikeus hat die Frage zu entscheiden, ob die an E von einem
nach der OGAW-Richtlinie tatigen SICAV-Fonds ausgeschitteten £Ertrdge nach
dem Einkommensteuergesetz Einklnfte aus nichtselbstdndigef. Arbeit oder
Kapitaleinkinfte darstellen.

Die Investmentfondsrichtlinie ist in Finnland durch dasdInvestmentfondsgesetz
Nr. 48/1999 (das durch das neue Investmentfondsgesetz Nr,213/2019 aufgehoben
wurde) umgesetzt worden. In Finnland wurde als, Tatigkeitsferm eines
Investmentfonds die Vertragsform im Sinne vaem,Art. 'k “Abs:3 der. Richtlinie
gewdhlt, wohingegen der SICAV-Fonds die Satzungsform im, Siane desselben
Absatzes des Artikels hat.

Die Entscheidung des Keskusverolautakunta bedeutet, dass Einkunfte, die eine in
Finnland wohnhafte natirliche Persen,von,einem in,einem anderen Mitgliedstaat
der Union ansassigen, in Satzungsform gegrundeten Organismus fur gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren im,Sinne der lnvestmentfondsrichtlinie 2009/65/EG
bezieht, nach dem Einkemmensteuergesetz vollstdndig als Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit besteuert werden, Die Einkommensteuer fiir Einkiinfte
aus nichtselbstandigerfArbeit kannyiber'50 Prozent betragen.

Einkinfte, die ‘®ine in, Finnland, wohnhafte natirliche Person von einem
finnischen, aufgrund “yvertragSrechtlicher  Bestimmungen  gegriindeten
Investmentfonds bezieht, werden nach dem Einkommensteuergesetz vollstandig
als Kapitaleinkinfte besteuert. Die Einkommensteuer flr Kapitaleinkinfte betragt
30 Prozent. Sowert, der, Betrag der zu versteuernden Kapitaleinkiinfte eines
Steuerpflichtigen 30 000 Euro Ubersteigt, werden auf die Kapitaleinkiinfte 34
Prozent Einkommensteuer entrichtet. [Or. 11]

Damitadie “Einkommensteuer der vorliegenden Einkinfte fur die in Finnland
durchzufithrende Besteuerung des E bestimmt werden kann, ist in der Sache
zunachst zu entscheiden, welcher Ertrage ausschuttenden finnischen Kérperschaft
ein SICAV-Fonds gleichzustellen ist. Der Korkein hallinto-oikeus sieht sich
insofern mit der Frage konfrontiert, ob eine innerstaatliche Auslegung, die deshalb
zu dem beschriebenen Resultat fihrt, weil die Rechtsform eines in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssigen Organismus fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
nicht der rechtlichen Struktur des innerstaatlichen Investmentfonds entspricht,
gegen die Art. 63 und 65 AEUV verstolit.

In der Rechtssache ist auch auslegungsbedurftig, ob Organismen fir gemeinsame
Anlagen in  Wertpapieren, die in  Ubereinstimmung mit  der
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Investmentfondsrichtlinie gegriindet worden sind und eine unterschiedliche Form
haben, bei der Besteuerung der Anlagen ihrer Investoren gleich behandelt werden
mussen. Gemall dem 83. Erwagungsgrund der Investmentfondsrichtlinie hat diese
Richtlinie keine Auswirkungen auf nationale steuerliche Regelungen sowie
MaRnahmen, die von den Mitgliedstaaten gegebenenfalls eingeleitet wurden, um
die Einhaltung dieser Regelungen auf ihrem Hoheitsgebiet zu gewahrleisten. Nach
Auffassung des Korkein hallinto-oikeus hat der Gerichtshof in seiner
Rechtsprechung  nicht  ausdriicklich ~ Stellung zur  Auswirkung  der
Investmentfondsrichtlinie auf die Besteuerung genommen.

Dem Korkein hallinto-oikeus ist keine Vorabentscheidung des Gerichtshofs tber
die Auslegung von Art. 63 und 65 AEUV in der vorstehend beschriebenen Frage
bekannt. Zudem wird in Finnland zum 1. Januar 2020 eine 4 in‘dieser Sache hicht
zur Anwendung kommende — Vorschrift in Kraft® treten,%aufgrund der
ausschliellich ein in  Vertragsform gegriundeters, offener auslandischer
Investmentfonds bei der Einkommensbesteuerung®, einem “finnischen
Investmentfonds gleichgestellt wird. Da der Erlass einer, Entseheidung im
Ausgangsverfahren eine Auslegung der genannten Varsehriften'des Unionsrechts
voraussetzt, ist es in der Rechtssache erforderlichjyeine, VVorabentscheidung des
Gerichtshofs einzuholen.

... [nicht Ubersetzt]

Zwischenbeschluss des Korkein“hallinto-oikeus tber die Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs,dersEuropaischen Union

... [nicht Gbersetzt] [Or. 12]

Vorlagefrage

1.  Sind\Art.63 und 65 AEUV dahin auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen
Auslegung entgegenstehen, der zufolge Einkiinfte, die eine in Finnland wohnhafte
nattrliche Person jwvon einem in einem anderen Mitgliedstaat der Union
ansassigen, mySatzungsform gegrindeten Organismus flir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren im*Sinne der Investmentfondsrichtlinie 2009/65/EG (OGAW-Fonds
in Form einer Investmentgesellschaft) bezieht, in der Einkommensbesteuerung
deshalb nicht Einkunften gleichgestellt werden, die von einem finnischen, in
Vertragsform gegriindeten Investmentfonds im Sinne derselben Richtlinie
(OGAW-Fonds in Vertragsform) bezogen werden, weil die Rechtsform des in
dem anderen Mitgliedstaat belegenen OGAW nicht der rechtlichen Struktur des
innerstaatlichen Investmentfonds entspricht?

... [nicht Gbersetzt] [Or. 13] ... [nicht Ubersetzt]
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