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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 10. 2019 — VEC C-213/20

Predmet konania

Navrh na vratenie poistneho zaplateného zalovanej na zéklade zmluvy
0 hromadnom Zivotnom poisteni a poisteni pre pripad dozitia s kapitalovym
poistnym fondom.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83 v spojeni s astow’A, bodmi 21 a 12
prilohy Il tejto smernice, pokial’ ide o rozsah, okruh adresatow, apozadovant
mieru podrobnosti informéacii, ktoré je poistovat€l povinny, peskytnut
poistenému, ako aj spravny moment ich poskytnutia.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 36 ods. 1 v spojeni ss€ast'ou A bodem 12 prilohy 11l smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES 2'5. novembra 2002 o0 zivotnom
poisteni... vykladat' vtom zmysle,\Zze powinnost™poskytnut’ tam uvedené
informécie sa vzt'ahuje aj na poistenehg, ak nie je sucasne poistnikom, a ak
vystupuje ako osoba, ktera v postaveniwspotrebitel’a pristupila k zmluve
0 hromadnom zivotnent*poisteni a poisteni pre pripad dozitia s kapitalovym
poistnym fondom, uzatvorenej medzi poistoviiou a poistnikom —
podnikatel'om, a‘akosskutoény investor penaznych prostriedkov zaplatenych
ako poistné?

2.V pripade® kladnej odpovede na prvi otazku, ma sa c¢lanok 36 ods. 1
v spojeni s'€astou’A boedmi 11 a 12 prilohy Il smernice 2002/83/ES...
vykladat’ v tom, zmysle, Zze v ramci pravneho vztahu, oaky ide Vv prvej
otazke, poyinnost™informovat’ 0 vlastnostiach kapitalovych aktiv spojenych
s\kapitalovym, poistnym fondom tiez znamend, ze spotrebitel — poisteny
musi byt “wycerpavajicim a zrozumitelnym spésobom informovany
o'wsetkych rizikach, ich povahe a rozsahu, ktoré sdvisia s investovanim do
aktiw kapitalového fondu (ako su Struktarované dlhopisy alebo derivatove
nastroje), alebo podla uvedeného ustanovenia staé¢i, ak su spotrebitel'ovi —
poistenému poskytnuté len zékladné informéacie o hlavnych typoch rizika
spojeného s investovanim prostriedkov prostrednictvom kapitalového
poistneho fondu?

3.  Ma sa c¢lanok 36 ods.1 vspojeni s castou A bodmi 11 a 12 prilohy Il
smernice 2002/83/ES vykladat’ v tom zmysle, ze v ramci pravneho vztahu
opisaného v prvej a druhej otadzke vyplyva z tohto ustanovenia povinnost’,
aby spotrebitel’, ktory pristupuje k zmluve o zivotnom poisteni ako poisteny,
bol informovany o vsetkych investicnych rizikdch asnimi savisiacich
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podmienkach, o ktorych emitent aktiv (Struktirovanych dlhopisov alebo
derivatovych nastrojov) tvoriacich kapitalovy poistny fond informoval
poistovatel'a?

4.V pripade kladnej odpovede na predché&dzajuce otazky, mé sa ¢lanok 36
ods. 1 smernice 2002/83/ES... vykladat’ v tom zmysle, ze spotrebitel’, ktory
ako poisteny pristupuje k zmluve o hromadnom Zivotnom poisteni a poisteni
pre pripad dozitia s kapitdlovym poistnym fondom, musi byt’ informovany
o vlastnostiach kapitalovych aktiv a o rizikach spojenych s investovanim do
tychto aktiv pred uzatvorenim zmluvy v rdmci samostatného prédzmluvného
procesu, ateda ze brani takému vnutrostatnemu ustanoveniu, ‘fakym je]
Clanok 13 ods.4 ustawy o dziatalnosci ubezpieezeniowej “(zékon
0 poist'ovacej ¢innosti) z 22. maja 2003,... podla ktorého stagi, ak su‘tieto
informacie poskytnuté az v poistnej zmluve a pocas,jejzuzavretia amoment
poskytnutia inform&cii nie je jednoznacne a jasne wymedzeny ‘a,o0ddeleny
Vv procese pristipenia k zmluve?

5.V pripade kladnej odpovede na prvé tri otazkyy, méa sa.¢lanok 36 ods. 1
v spojeni s castou A bodmi 11 a 12y prilohy.lll ‘smernice’ 2002/83/ES...
vykladat' tiez vtom zmysle, Zemyriadne splnenie Vv iiom stanovenej
informacnej povinnosti treba povazovat, za “podstatnli nalezitost zmluvy
0 hromadnom Zivotnom poisténiva paisteni‘prenpripad dozitia s kapitalovym
poistnym fondom, a Ze v dosledku tehe, zistenie, Ze tato povinnost' nebola
riadne splnend, moze viest' Kpriznaniu“spotrebitelovi prava pozadovat
vratenie vsetkych zaplatenych platied, poistného z dévodu pripadného
vyhlasenia zmluvyaza neplatnu alebo*neucinntt od sameho pociatku alebo
tiez zdbvodu ‘pripadnéhe Vvyhlasenia neplatnosti alebo netcinnosti
individualnehowyhlésenia owpristupeni k tejto zmluve?

Relevantné predpisy prava Spolocenstva

SmernicaEurgpskehowparlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002
oZivotnom, peisteni (U.v.ES L 345, 2002, s.1; Mim. vyd. 06/006, s.3):
edovodnenie52, €lanok 36 a priloha I11.

Relevantnéynutrostatne predpisy

Kodeks “eywilny — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Ob¢iansky zakonnik —
zakon z 23. aprila 1964) (Dz. U. €. 16, polozka 93, v zneni neskorsich predpisov):
¢lanok 58, ¢lanok 3531, ¢lanok 384 ods. 1 a 2, ¢lanok 805 ods. 1 a 2, ¢lanok 808
ods. 1 az 4, ¢lanok 829.

Ustawa o0 dziatalnosci ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (zékon
0 poistovacej Cinnosti z 22. maja 2003) (Dz. U. ¢. 124, polozka 11510, Uplné
znenie zo 16. decembra 2009, Dz. U. 2010 ¢. 11, polozka 66): ¢lanok 2 ods. 1 bod
13, ¢lanok 13, priloha (¢ast’ 1.
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Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyne G.W.aE.S.podali proti Zalovanému poistovatelovi Zalobu
0 zaplatenie urcitych sum ztitulu vratenia poistného zaplateného na zaklade
zmluvy o hromadnom zivotnom poisteni apoisteni pre pripad dozitia
s kapitalovym poistnym fondom (d’alej len ,,predmetna zmluva®).

Predmetna zmluva, ku ktorej mohli pristupovat’ individuélni spotrebitelia, bola
uzavretd 29. jula 2011 medzi zalovanym poistovatelom a spolo¢nostou A. S.A.,
ktora konala ako poistnik. Zalobkyne pristupili k predmetnej zmluyé na zaklade
samostatnych  vyhlaseni o pristipeni  podpisanych  28. novembra 2011
a 30. novembra 2011.

Poistny produkt bol prezentovany ako kapitalovy vklad yoforme systematického
sporenia. Ponuka na pristipenie k predmetnej zmluveszboladpredstavena na
jedinom stretnuti v priestoroch banky, ktord je paistnikomy, pricom na tomto
stretnuti bolo tiez podpisané vyhlasenie o pristipenik tejte, zmluve. Zalobkyniam
boli sucasne 0zndmené vseobecné poistné, pedmienkys, astataty, kapitalového
poistného fondu.

Sucasne s vyhlaseniami o pristipeni k predmetngj,zmluve Zalobkyne podpisali
vyhlésenia, v ktorych bolo uvedené;, zeiciel'om fenduyje ziskat asponi 100 %
investovaného poistného ‘na konel doby “poistenia.»Vo vyhlaseniach sa tiez
uvadzalo, ze pocas doby poistenia Sa, hodnota,padielového Gétu v kapitdlovom
fonde mdze znaéne menit ‘Wdosledku ‘ocenenia finanénych nastrojov, ktoré ho
tvoria. Z obsahu vyhlaseni vyplyvalo, ze s produktom sa spaja riziko vyplyvajuce
Z moznosti, ze emitentyfinan¢nych nastrojov, ktoré su sucastou produktu, nesplni
platobnd povinnost, Ticz belo“uvedend, ze produkt nie je bankovym vkladom,
ateda poistenémunnezaruujendosiahnutie zisku, astcasne bolo uvedené, ze
simulacia indexu priemerngho roéného zisku predstavuje 11,70 %. V savislosti
s tym bolo{spresnené, Ze tento, vysledok nie je zarukou podobnych vysledkov
v buduenostt.

PodPaustanoveni"predmetnej zmluvy, doplnenych textom vseobecnych poistnych
podmienok ‘adtatatom kapitalového poistného fondu, boli zalobkyne povinné
zaplatit’ prvd platbu poistného a nasledne platit’ bezné mesa¢né platby poistného.

Auterom vseobecnych poistnych podmienok, ako aj statatu fondu bol poistovatel’
a ustanevenia, ktoré sa v nich nachadzali, neboli vyjednané s poistenymi. Doba
poistenia bola stanovena na 15 rokov. Zaroven mal poisteny kedykol'vek pravo
podat’ vyhlasenie o vzdani sa poistnej ochrany.

Platby poistenych boli investované do kapitaloveého poistného fondu ,,UFK A.“.
Tento fond bol vopred urceny v predmetnej zmluve a poisteni nemali v tejto
suvislosti moznost’ vyberu.

Hodnota aktiv fondu a hodnota jednotky ucasti na tomto fonde sa postupom casu
vyvijali z dévodu povahy utvarania cien finan¢nych nastrojov, do ktorych boli
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prostriedky fondu umiestnené. V statate bolo stanovené, ze tieto zmeny mozu mat’
podstatny charakter.

Statt fondu tiez definoval rad rizik spojenych s investovanim do kapitalového
poistného fondu a poistovatel’ si vyhradil, ze nie je zodpovedny za investi¢né
rizik& spojené s investovanim do fondu.

Znenie vseobecnych poistnych podmienok neobsahovalo Zziadne upozornenie,
ktoré by naznacovalo, Ze uvedend forma investovania nie je ur¢ena Sirokej
verejnosti alebo Zze investovanie finanénych prostriedkov de * dlhopisov
emitovanych  spolo¢nostou A. vyzaduje znalosti a skusenostiy, spojené
s fungovanim kapitaloveho trhu a finanénych nastrojov.

Poistovatel’ vlozil finanéné prostriedky investovane do, Kapitalovéhowpaeistného
fondu do 15 ro¢nych $truktarovanych dlhopisov spojenych, s indéxom,A. Emisia
tychto dlhopisov nebola verejna a bola zamerané na kenkrétnychprofesionalnych
investorov. Dlhopisy neboli predmetom obchodovania na kapitalovomdrhu.

Dokumentécia tykajdca sa podmienok ndkuputdlhepisowyydanyeh spolo¢nost'ou
A. uvadzala avysvetlovala okrem iného, rizikove faktorys Emitent informoval
nadobudatel'ov dlhopisov, ze potencidlni investorisdo cennych papierov, na ktoré
sa vzt'ahuje emisia, musia pred ichghadebudnutimistarestlivo zvazit informacie
uvedene v oddiele ,,Rizikové faktory“. Emitent okremitoho zdéraznil, Zze hodnota
investicie a zisk, ktory z nej mozno ‘ziskath, Saymozu znizit' alebo zvysit, takze
investor nemusi dostat’ sumu,y ktorasbola, investovana, alebo v niektorych
pripadoch mu vdbec nemusi byt wratenad suma, ktorud investoval.

Emitent tiez uviedal, Ze investovanie dowstruktirovanych produktov, ktoré sa spaja
so zna¢nym riziken,nje vhodné len, pre osoby, ktoré majd znalosti a prax vo
finanénej a obchodnejioblastiy ktor€ si potrebné na vyhodnotenie rizik.

Obsah _tejto, dokUmentacie nebol poistenym poskytnuty pred pristGpenim
k predmetnej zmluve awnebol ani zahrnuty do obsahu tejto zmluvy, vSeobecnych
poistnychiypodmienok halebo Statatu kapitadlového poistného fondu. Pri ponuke
pristipenia ‘kpredmetnej zmluve sa od spotrebitel'ov nevyzadovali ani nijaké
sklisengstiys investovanim na kapitdlovom trhu, a neoverila sa ani ich kvalifikacia
Witejto oblastr

Po 6smich rokoch platenia poistného zalobkyna G.W. predlozila vyhlasenie
0 odstupeni od predmetnej poistnej zmluvy (vypovedala pravny vztah) s ¢innost’
od 23. januéra 2019. Zalovany poistovatel’ jej vyplatil z titulu odkupnej hodnoty
sumu 14 285,30 PLN, a zaroven stanovil hodnotu podieloveho aétu na 15 403,57
PLN. Pocas trvania pravneho vztahu celkovo Zalobkymna zaplatila poistovatel'ovi
sumu 24 090 PLN. V désledku toho zalobkyna zmenila svoj narok tak, ze sa
domahala, aby bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 9 804,70 PLN.
Zalobkyna E.S. pokraéuje v plateni poistného a zatial’ nevypovedala pravny vztah
vyplyvajaci z predmetnej zmluvy.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyne tvrdia, ze predmetnd zmluva je neplatna, pretoze je V rozpore
s kogentnymi pravnymi predpismi, a taktiez su neplatné alebo neti¢inné jednotlivé
vyhlasenia o pristUpeni zalobkyn k predmetnej zmluve.

Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovany poistovatel podstatnym spdsobom porusil
informa¢né povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z kogentnych ustanoveni zakona tym,
ze neposkytol poistenym Gplné informécie o vlastnostiach Strukturovanych
dlhopisov nadobudanych do kapitalového poistného fondu, vratané informécii
0 v8etkych s tym suvisiacich rizikach. Okrem toho zalobkyne tvrdia, Ze'predmetna
zmluva je tiez vrozpore spovahou zmluvného vztahu wrozsahu, “w akom
stanovuje, ze hodnotu aktiv kapitalového fondu, od ktorejdpriame,zavisi vyska
plnenia prinaleZiaceho spotrebitel'ovi, zalovand urCuje svojvolne ajednostranne
spésobom, ktory nie je spotrebitel'ovi zndmy, a ktory tiez vyluéuje jeho,neskorsie
sudne preskumanie.

Podl'a zalobkyn bol stupen nedostatoénéhe “informovanias spoteebitel'ov tak
vysoky, ze brénil prijatiu zaveru, Ze z ich strany deslo kiskutocnému a platnému
prejavu vOle, ktory je nevyhnutny nagriadne vytworenie pravneho vztahu.
Zalobkyne totiz z dovodov na strane poistovatela ‘mevedeli, do ¢oho sU
investované nimi vlozené prostriedky, ani akysjésskutoecny rozsah atyp rizik
spojenych s takouto investiciou.

Zalovany poistovatel tw@il, %e nemal ‘povinnost informovat’ o0 vietkych
investiénych rizikach ,spojenyeh, s pristdpenim k predmetnej zmluve, ani
o v8etkych podmienkach wspojenyeh semisiou Struktarovanych dlhopisov
spolo¢nostou A. Roisteni ‘totiz, nebolh ucastnikmi pravneho vztahu medzi
poist'ovatel'om g@emitentom dihopisov. Poistovatel’ tiez poukazal na potrebu
dodrziavat’ __povinnost’ “zachovavat mlcanlivost spojent s konkrétnymi
ustanoveniami emisnej ‘zmluvy, ako aj konkrétnou metodoldgiou ocefiovania
a konstzukcieyderivatu, ktory je stcast’ou struktirovaného dlhopisu.

OKrem, tohow, podla/) poistovatela vSeobecné poistné podmienky a Statut
kapitalovehoyfondu obsahovali informécie, ktoré su v tejto suvislosti potrebné,
najmainfermaciu, ze investovanie prostriedkov prostrednictvom investi¢éného
poistnehoyfondur je spojené s rizikami, medzi ktoré patri tiez riziko mozného
nedosiahnutia navratnosti investicie.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Po prvé sa vnutrostatny sud pyta, ¢i informacie vyzadované ¢lankom 36 ods. 1
smernice 2004/38 v spojeni s ¢astou A prilohy Il tejto smernice musia byt’ tiez
oznamené poistenym, ak tito poisteni pristupuju k predmetnej zmluve v postaveni
spotrebitelov, pricom sU sucasne skutoénymi investormi platieb poistného
platenych poistovatel'ovi, ktoré su nasledne vlozené do kapitadlového poistného
fondu.
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Formélne vramci pravneho vztahu, ktory je zakladom navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, spotrebitel — poisteny nie je stranou poistnej zmluvy.
Zmluva je totiz uzavretd medzi poistoviiou a poistnikom, ktorym je
v prejednavanej veci banka. Forma tejto zmluvy zodpoveda Strukture poistnej
zmluvy na cudzi ucet, v ktorej poisteny nemusi byt’ menovite urceny.

Ako vsak uvadza vnutroStatny sud, v prejednavanej veci spotrebitel’ preberd ¢ast’
povinnosti poistovatel'a, medzi ktoré patri najmd povinnost’ platit’ poistné.
Skuto¢né hospodarske bremeno investovania prostriedkov a s tym spojené riziko
nesie teda spotrebitel’.

V dosledku toho sa podl'a vnutrostatneho sidu vzhI'adom na systémoyvé afunkcéné
dovody, ako aj znenie oddvodnenia 52 smernice 2002/83,42da, Ze, poisteny, ma
mat’ pristup ku vSetkym informaciam tohto druhu, ktorgé, sthposkytnuté,alebo sa
maju poskytnat’ poistnikovi. V opa¢nom pripade totiz, poistény nemusi byt
schopny spravne posudit’ mozné hospodarske dosledkypristipeniak zmluve.

Po druhé sa vnutrostatny sud pyta na spravny, vyklad“presnehg@iobsahu a rozsahu
informacnej povinnosti stanovenej v ¢lankue36'0dsal smernice 2002/83 v spojeni
s castou A prilohy Il tejto smernice. ghietosustanoveniay definujd minimalnu
informa¢nt povinnost’ v zmluvach takého typu, 0-aky.idewprejednavanej veci, ¢o
znamena, Ze vnutro$tatne pravommoze stanevit, Sirsi rozsah informacne;j
povinnosti, avsak nemoze ju obmedzit’.

Podl'a anglickej verzie predmetnych“ustanoveni prava Spolocenstva musi
poistovia pred uzavretim zmluvyinformowat’ o vlastnostiach kapitalovych aktiv
(,,indication of the nature~ef the underlying assets ), do ktorych sa investuju
finanéné prostriedky. zaplateng akowpoistné. Tato informéacia by sa teda mala podla
roznych rovnako'znejleichyjazykovyeh verzii tykat’ nielen uréenia druhu aktiv, ale
aj uvedenia_ich ‘wlastnesti (povahy). Podl'a vnutrostatneho sudu sa v tomto zmysle
prebrali aj ustanovenia smernice 2002/83 do pol'ského pravneho poriadku, pricom
¢lanokel3 ods. 4 zakona 0 poistovacej ¢innosti z 22. méja 2003 pouziva pojem
,,vlastnostivaktiv’.

Na zaklade wySsie.uvedeného vsak vznika pochybnost’ 0 tom, ako sa méa vykladat’
pojem Charakteristika (vlastnosti) aktiv prebraty zo smernice 2002/83, najma ¢i
zahfna aj\miery (intenzitu), rozsah a typ investi¢ného rizika spojeného s ur¢itymi
aktivami Kkapitadlového poistného fondu, do ktorych poistoviia investuje
prostriedky, ktoré jej spotrebitel’ zveril z ddvodu platby poistneho.

Pochybnosti sa tiez tykaju toho, ¢i treba do pojmu vlastnosti aktiv tvoriacich
kapitalovy poistny fond zahrnat’ pripadne vsetky investiéné rizika, ktoré st s nimi
spojene, alebo ¢i treba zahrnit vyluéne hlavné investicné rizika, ktorych
pravdepodobnost’ vyskytu je relativne najvdcsia a ktoré moézu charakterizovat
dany néastroj z ekonomického hl'adiska.

Tato nejasnost’ vyplyva aj zo skutocnosti, ze ustanovenia smernice 2002/83, na
rozdiel od ustanoveni nasledujdcej smernice o poisteni, konkrétne smernice
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2009/138/ES (¢lanok 185 ods. 4), ktora nahradila smernicu 2002/83, nevyzadovali
osobitné informovanie o druhoch amiere rizik spojenych s investovanim
prostriedkov v ramci predmetnej zmluvy.

Okrem toho pochybnosti tykajlce sa spravneho rozsahu a podrobnosti informécii
poskytnutych poistenému mézu byt tiez odbvodnené potrebou zachovat
primerany pomer medzi rozsahom poskytnutych informécii a stupfiom ich
komplexnosti, astym sdvisiacej objektivnej zrozumitelnosti formularovej
zmluvy. Na tato otdzku nadvdzovala argumentacia zalovanej poistovne, Ktora
tvrdila, ze ozndmenie presnejSich alebo podrobnejsich informacii oavlastnostiach
aktiv, do ktorych boli vlozené prostriedky kapitalového poistngho “fondu, by
nemalo z pohl'adu poistenych ziadne d’alSie pozitivne ucinky, aio prave z'dévodu
miery komplexnosti informécii v tejto oblasti.

Podla vnutrostatneho sidu by sa tato otdzka mala preskamat ‘séprihliadnutim na
poziadavky tykajice sa vypracovania jasnych dzrezumitelnych zmiluvnych
podmienok vratane oznafenia moznych ekonomigkyehwddsledkow investicie.
Prdvo Spoloc¢enstva tykajlce sa obchodnych, transakeii S0 ‘spotrebitel'om totiz
osobitne zdoraznuje povinnost' riadne infermevath spotrebitel'a”o podmienkach
zmlav, ktoré uzatvara alebo ku ktorym gristupuje, priéom sucasne vyzaduje, aby
informacia poskytnuta spotrebitel'ovi Bola vyjadrend jashym a zrozumitenym
spdsobom.

Podl'a vnutroStatneho sUdu wvznika“tiez “etdzka zachovania symetrie medzi
informéciami, ktoré poisteviia_poskytne, spotrebitel'ovi, a obsahom informaécii,
ktoré tato poistovna ziska od'emitenta struktdrovanych dlhopisov. Spotrebitel” ako
poisteny nie je zmluvnou “stranou ‘emisnej zmluvy, ktord viaze poistovatela
a emitenta dlhopisOv, a jej, obsahwnema priamy vplyv na jeho prava a povinnosti
vyplyvajlce z poistpejszmiuvysFinancné prostriedky zaplatené spotrebitelmi —
poistenymi su. vSak nasledne, % celom rozsahu investované poistovatel'om do takto
nadobudnutého finanéného nastroja, ateda skutoénym investorom, ktory nesie
z toho quyplywvajace “iziko, je spotrebitel. Vznikd otdzka, ¢i takyto vztah
z hl'adiska “smernice 2002/83 oddvodnuje predpoklad, ze spotrebitel ma& mat
pristupyku wsetkymuinforméaciam tykajucim sa emitovanych dlhopisov, ku ktorym
mal pristup poistovatel’.

Podl'a vnaitrostatneho sidu je v danom pripade prvok investi¢éného rizika takou
podstatnou zlozkou charakteristiky podkladovych aktiv derivatov, ze vzhl'adom na
minimalpy informacény S$tandard stanoveny ustanoveniami smernice 2002/83
(a nésledne rozvinuty nasledujucou smernicou o poisteni 2009/138/ES) poisteny,
ktory je spotrebitel’, musi byt’ 0 iom vy¢erpavajiucim a zrozumite'nym spdsobom
informovany.

Po tretie je podla vnutrostatneho sudu potrebné objasnit’ formulaciu ,,pred
uzavretim poistnej zmluvy* a ur¢it’, ¢i na tomto zaklade netreba vyzadovat’, aby
bola faza informovania poisteného, pokial’ je to mozné, presne vymedzena
a oddelena od fazy uzatvérania poistnej zmluvy (pristdpenia k poistnej zmluve).
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A. TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN ZYCIE

Samotny vyraz ,,pred uzavretim zmluvy“ vSak mozno vykladat' rdzne, pricom
predovSetkym je mozné obhajovat’ nazor, Zze oznacuje l'ubovolne kratku dobu
medzi poskytnutim potrebnych informacii pristupujucemu k zmluve a samotnym
vyhlasenim o pristipeni k zmluve, pricom poskytnutie informécii akurdt musi
predchédzat’ predlozeniu vyhl&senia o pristipeni.

Vnutrostatna pravna uprava, ktorou sa preberé ¢lanok 36 ods. 1 smernice 2002/83
a cast’ A prilohy Il tejto smernice (¢lanok 13 ods. 4 zakona o0 poistovacej ¢innosti
z 22. mgja 2003) vsak iba zvdcsuje pochybnosti existujuce v tejto suvislosti,
pretoze z nej iba vyplyva, ze stanovené informacie tykajuce sa pravneho vztahu,
vratane vlastnosti aktiv kapitdlového poistného fondu, musia, byt zahrnuté
v statate kapitdlového fondu. Tento stat(t je obdobou formularevej zmluvys, ktorej
znenie spoluvytvara obsah pravneho vztahu. Avsak @) ked™wsUn, osobitné
ustanovenia informacnej povahy uvedené v texte zmluvy,(formularevejzmluvy),
nemozno tato skutoCnost’ povazovat za splnenie infermaénej “povinnosti
predchédzajuce samotnemu uzavretiu zmluvy (pristupeniu k' zmiuve).

Na druhej strane v situacii, ked nie je mezné rozlisit, dva, vyssie uvedené
okamihy, a to ani v ¢asovom zmysle, mozre, pochybovatho praktickom vyzname
splnenia informacnej povinnosti. Neexistencia \primeraného casového odstupu
medzi informaénou fazou a fazou uzatvorenia,zmluvy totiz moze vylucit' alebo

v

podstatne znizit’ $ance na pochopenie"peskytnutyeh informacii.

Podl'a vnutrostatneho sudu treba v prejednavanejyeci stanovit’ primerany casovy
odstup objektivnym sposobemt,s prinkadnutim na charakteristiky pravneho
vztahu, znalosti spotrebitel’a,'ako ajirozsah akomplexnost’ potrebnych informacii.

Napokon po stvrtéaykladové, pechybnosti vyvolava podla vnutrostatneho sidu aj
otdzka pravneho™nasledku, spojeného s konstatovanim pripadného nedodrzania
nalezitého informacného Standardwpoist'ovatel'om.

Vyrie$enie tohto preblému, vyzaduje vyklad ¢lanku 36 ods. 1 smernice 2002/83
s cielom wrCith¢i vzhPadom na vyznam informacnej povinnosti, ktora definuje,
mozno, tUto informacnii povinnost povazovat' za podstatni nalezitost zmluvy
(obsahu pravnehowyztahu, ku ktorému spotrebitel’ pristapil). V klasickom zmysle
ponimaniasebsahu pravneho vzt'ahu sa nalezitosti informacnej povahy nepovazujt
za, podstatné “malezitosti (essenalia negotii). Takéto ustanovenia totiz priamo
nedefinuja ‘prava a povinnosti zmluvnych stran, ani neurcujt typ predmetnej
zmluvyn(pravny vztah). Zda sa, Ze Vv pol'skom obcianskom préve toto tvrdenie
nevyvolava pochybnosti. Vyklad ustanoveni Spolo¢enstva vzhl'adom na znenie
odbvodnenia 52 smernice 2002/83, ako aj rozsah a vyznam informécii uvedenych
v Casti A prilohy I11 smernice2002/83, sa vsak javi problematicky.

V doterajsej judikatire Sudneho dvora vnutrostatny sUd nenaSiel odpovede na
otazky tykajuce sa spravneho vykladu ustanoveni smernice 2002/83. Rozhodnutia
Sudneho dvora tykajuce sa podobnej problematiky, teda zmlliv o Zivotnom
poisteni, ktoré wvnutroStatny sud naSiel, neposkytuju odpoved’ na polozené
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prejudicialne otazky (rozsudky Sudneho dvora z 1. marca 2012, Gonzélez Alonso,
C-166/11, EU:C:2012:119, az?29.aprila 2015, Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Mij, C-51/13, EU:2015:286). Rozsudok Sudneho dvora
z 5. marca 2002, Axa Royale Belge, C-386/00, EU:C:2002:136 sa tykal vykladu
ustanovenia analogického s ustanovenim skorSej smernice o poisteni, konkrétne
¢lanku 31 ods. 3 smernica 92/96/EHS z 10. novembra 1992, avSak vo vztahu
k inému predmetu a na zaklade iného typu poistnej zmluvy.
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