DA

Anonymiseret version

Oversattelse C-603/19 -1

Sag C-603/19
Anmodning om preejudiciel afggrelse
Dato for indlevering:
9. august 2019
Forelaeggende ret:
Specializovany trestny sud (Den Slovakiske Republik)

Afgerelse af:

24. juli 2019
Anklager:
Urad $pecialnéj prokuratiry Genefalnej prokuratiry Slovenske;
republiky
Tiltalte:
1G og UE

[udelades]

[sagsnummer]
KENDELSE

| straffesagen mod TG og hans partner vedrgrende svig med hensyn til tilskud, jf.
8§ 20, stk 1, og 8§ 225, stk. 1, og § 225, stk. 6, litra a), i zakon ¢. 300/2005, Trestny
zakon (straffeloven), har Specializovany trestny sud (sarlig domstol i straffesager,
Slovakiet, herefter »den serlige straffedomstol«) [udelades] [Domstolens
sammensatning], i lukket retsmgde den 24. juli 2019 i Pezinok, afsagt falgende

kendelse:

I henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade,
undertegnet i Rom den 25. marts 1957, i den udgave, der folger af
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Lissabontraktaten af 13. december 2007, samt § 290, stk. 1, §283, stk. 1, og
§ 244, stk. 4, i zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, (lov om strafferetspleje),
anmodes Den Europaiske Unions Domstol om en prajudiciel afgerelse af
falgende fortolkningsspargsmal:

1.

Finder Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af 25.
oktober 2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med
hensyn til rettigheder, statte og beskyttelse (hovedsageligt retten til
aktivt at deltage i straffesagen og retten til skadeserstatning under
straffesagen), som efter deres art ikke udelukkende erdrelevante for
fysiske personer som fglende vaesener, ligeledesq.anvendelse pa
juridiske personer og staten, dvs. statslige gmyndigheder, nar
bestemmelserne i national ret anerkender deresystatusy,som, skadelidt
person under en straffesag?

Er en lovgivning og en afgerelsespraksis !, ‘hverefter stateh, hverken
kan handle i en straffesag med henhlik paserstatning for tdb, som den
er pafart som falge af den efterforskede persens,svigagtige adfeerd 2,
der indebarer en uberettiget tilfarsel afymidler fra Den Europaiske
Unions budget, eller i henhold til.§ 256, stk:'3, i"lev om strafferetspleje
kan appellere en dom, hvormed en retsinstans beslutter ikke at give
den adgang, dvs. ikke at give den forvaltning, som reprasenterer staten
adgang, til under hovedforhandlingen Som skadelidt, at nedlegge
pastand om skadeserstatning, og hverefter der heller ikke fastsattes en
anden form dor procedure, Whvorunder staten i forhold til den
efterforskede person kan udgve sin ret, hvorved det heller ikke er
muligt atsikre densiret til erstatning for formuetab i forhold til den
tiltalte,som omhandlet '8 50'i lov om strafferetspleje, og der saledes
de afacto, bliver talewOm en ret, som ikke kan fuldbyrdes, i
overensstemmelse med artikel 17 og 47 i Den Europeiske Unions
charter.om grundlaggende rettigheder 3, artikel 325 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade og artikel 38, stk. 1, litra h), i
Radets,forerdning (EF) nr. 1260/1999 af 21. juni 1999 om vedtagelse
af generelle bestemmelser for strukturfondene?

Skalwbegrebet »en enkelt virksomhed« som omhandlet i artikel 2 i
Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998, sammenholdt med
artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning (EF) nr. 69/2001 af 12.
januar 2001, alene fortolkes formelt, saledes at det er ngdvendigt og

— Udtalelse fra afdelingen for strafferetlige sager under Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den

Slovakiske Republiks gverste domstol) af 29.11.2017 [udelades] [sagshnummer].

— Efter fastsettelse af hovedforhandlingen bliver den undersggte (sigtede) tiltalt.

— »Protection of the EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal

Scope of Fundamental Rights within Europe Compared«, i Utrecht Law Review, nr. 1/15,
tilgeengelig online: https://www.utrchtlawreview.org/ailicles/abslract/10.18352/ulr.490/.
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tilstreekkeligt at fastsla, om de bergrte selskaber har selvstendig
juridisk personlighed i henhold til national ret, samt om det er muligt
at yde hvert af disse selskaber en statsstgtte pa indtil 100 000 EUR,
eller er det afgegrende kriterium den faktiske funktions- og
ledelsesmade for disse selskaber, som ejes af de samme personer, der
er indbyrdes forbundet, som en samling datterselskaber, der drives af
en hovedkoncern, ogsa nar hvert selskab har sin egen juridiske
personlighed i henhold til national ret, saledes at de skal anses for at
udgare »en enkelt virksomhed«, der som en samlet enhed kun én gang
kan modtage statsstatte pa indtil 100 000 EUR?

4.  Vedrgrer begrebet [erstatningspligtigt] »tabg, i %henheld til
konventionen om beskyttelse af De Europeiskew, Fellesskabers
finansielle interesser 4 af 26. juli 1995 alene den del afymidierne, som
er opnaet uberettiget, og som har direkte, forbindelse, med den
svigagtige adfeerd, eller vedrgrer det_ligeledes, de\faktisknafholdte,
behgrigt dokumenterede omkostninger ‘agwanvendelsen, af tilskuddet,
nar det fremgar af beviserne, at apvendelsen,herafarnedvendig for at
skjule den svigagtige adferdg for at fersinke “opdagelsen af den
svigagtige adfeerd og for at fabetalt hele den'tildelte statsstatte?

[udelades] [udseettelse af sagen for den forelzeggende ret]
Begrundelse

Anmodningen om praejudiciel afgarelseforeleegges af den serlige straffedomstol,
som er en ret _igmfarstegginstans. [Dens kompetence vedrgrer grovere
lovovertreedelser >, “herunder skade pa Den Europeziske Unions finansielle
interesser, jf. straffelovens 8261, Appeller afgores af Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Dén Slovakiske,Republiks gverste domstol, herefter »Den Slovakiske
Republiks,gverste domstel«)'sem appelinstans.

Undery, hovedforhandlingen” den 30. april 2019 meddelte domstolen parterne
hensigten, om, at foreleegge Den Europaiske Unions Domstol et prajudicielt
spgrgsmal,ssom den fremfarte med begrundelsen for formalet med forelaeggelsen,
og den opfordrede parterne til at tage stilling hertil og til at fremsatte deres
bemazrkninger.

Grunden til den prajudicielle foreleggelse er den (gentagne) ® manglende
ensartethed i Den Slovakiske Republiks retsinstansers afggrelsespraksis og den

4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2017/ 1371/UE af 5.7.2017 om strafferetlig
bekaempelse af svig rettet mod Den Europziske Unions finansielle interesser (EUT (EUT 2017,
L 198, s. 29).

5 Artikel 83 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

b Punkt 1 i forslaget til afgerelse fra generaladvokat Juliane Kokott i sag C-73/16 og det
preejudicielle spgrgsmal forelagt af den sarlige straffedomstol i sag C-709/18, UL og VM.
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serlige straffedomstols afvisning af udtalelsen fra afdelingen for strafferetlige
sager under Den Slovakiske Republiks gverste domstol, som reelt er bindende for
den sarlige straffedomstol ’.

Afgarelsen af de preejudicielle spgrgsmal er ngdvendig med henblik pa at vurdere
de tiltaltes skyldsgrad og lovovertreedelsens fuldbyrdelse i tilfeelde af domfeeldelse
samt for at give domstolen mulighed for at treeffe afgarelse om de skadelidte
personers stilling i straffesagen og om gennemfgarelsen af erstatningskravene.

I. Sagens genstand og relevante faktiske omsteendigheder

De tiltalte, TG og UF, er tiltalt for den serlige straffedomstol, pasgrundlag af
anklageskriftet fra anklagemyndigheden ved Urad &pecialnej™wprokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (den serlige anklagemyndighed ved
Den Slovakiske Republiks anklagemyndighed) af 7. januar2015 for svig af serlig
grov beskaffenhed vedrgrende tilskud som omhandlet i straffelovens 8225 stk. 1,
0g 8 225, stk. 6, litra a), og for at have skadet Den Europziske nions finansielle
interesser, jf. straffelovens § 261, stk. 1, og 8261, stk. 4)litra.a), som er fortsat og
er begaet som en sammenhangende flerhed af lovovertredelser.

Tiltalen beror pa falgende faktiske forhold:

Ustredie prace socialnych vecisa,rodiny (detycentrale kontor for arbejds-, social-
og familiesager) iveerksatte den 10.“november 2005 udbud nr. 1/2005 og den 20.
februar 2006 udbud nr. 2/2006%med henblik pa indgivelse af ansggninger om
gkonomisk, ikke-tilbagebetalingspligtig engangsstette fra statens budget under de
minimis-ordningen til statte for skabelsen af arbejdspladser hos mikroiveerksattere
for handikappedéni beskyttede kontorer og pa beskyttede arbejdssteder (herefter
»tilskuddet«)« ¥ udbud “ar. 1/2006blev 75% af tilskuddet finansieret af Den
Europeeiske Secialfond:

Tilskuddet, i medfer af udbud nr. 1/2005 blev udbetalt som et engangstilskud,
mens tilskuddet i"'medfgr af udbud nr. 1/2006 blev tildelt i form af en godtgarelse
for dokumenterede omkostninger.

Tilskuddetyblevatildelt for de omkostninger, der i de forste 12 maneder var
forbundets, med at skabe arbejdspladser (len-, socialsikrings- og
sundhedsforsikringsudgifter) og med tillegsudgifter (udgifter til at udstyre

— I henhold til 8§ 21, stk. 3, litra a), i zdkon ¢&. 757/2004 Z.z. o stdoch (lov nr. 757/2004 om
domstolene), vedtager afdelingen under Den Slovakiske Republiks gverste domstol udtalelser
vedrgrende fortolkning af love og andre retsregler, som er bindende erga omnes, nar der
forekommer uens fortolkning i endelige afgarelser fra afdelingernes store kollegier. | henhold til
§ 2, stk. 15, i procesreglementet for den gverste domstol, som blev offentliggjort i Zbierka
zékonov (lovsamling) nr. 200/2016, leegger dommerne vedtagne udtalelser til grund for deres
afgarelsespraksis.
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arbejdsstationen med materiale og teknik). Modtageren af tilskuddet var forpligtet
til at opretholde arbejdspladsen i en periode pa mindst tre ar.

| perioden fra maj til december 2005 oprettede de tiltalte et »netveerk« af seks
selskaber, og i marts 2006 oprettede de derefter ni andre selskaber med hjemsted i
forskellige byer, som var distriktshovedbyer, med et firmanavn, der indeholdt
begrebet »Infoservis« og navnet pa den by i distriktet, hvor selskabet havde
hjemsted . Ud over disse selskaber skabte de i januar og marts fire andre
selskaber under et andet navn. | alle tilfeelde var der tale om selskaber med
begraenset haeftelse.

| selskaberne virkede de tiltalte som partnere og ledere.

De eneste selskaber, der er omfattet af tiltalen, er imidlertid de selskaber,\som rent
faktisk fik tildelt og modtog tilskuddet (i alt ti selskaber)

Hvad angar de ni selskaber, der var blevet oprettétsi. marts 2006y, blev, tilskuddet
enten ikke tildelt som fglge af den manglende“indgivelse, af ansggninger,
mistanken om svigagtig adfeerd eller som fglge af atitilskuddet\alene var godkendt
for et begraenset antal ansatte i forhold til det, som de tiltalte havde ansggt om. De
nevnte selskaber udgvede herefter ikkevanden virksomhed“og blev overfort til
tredjemand i lgbet af 2007.

De tiltalte ansagte 1 alt om betaling af,1 636'917,91 EUR. Distriktskontorerne for
arbejds-, social- og familiesager indgik aftaler for i alt 750 613,79 EUR. Der blev
pa denne baggrund udbetalt tilskud pati alt¥654 588,34 EUR, hvoraf 279 272,18
EUR stammede fra EU-budgettet ag 375 316,20 fra Den Slovakiske Republiks
statsbudget.

Selskaberne havde ansat'i,alt 107 (hundrede og syv) personer med handicap, men
deres arbejdsaktiviteter,havde/ ikke forbindelse med de mal, der var anfert i
ansggningerne ‘em  tilskud. “Ifglge en sagkyndig erklering oplevede alle
selskaberne et tab. Be aktiviteter, som de ansatte udgvede, var alene formelle og
havde ikke et egentligt@konomisk indhold. Alligevel fik de ansatte udbetalt deres
lgn ogutilskud tihsundheds- og socialforsikring i overensstemmelse med reglerne.

Det teknisksmaterielle udstyr blev leveret til de enkelte selskaber af bl.a. selskabet
RAMADA,, Slovakia s.r.o., som imidlertid ikke udgvede nogen egentlig
virksomhed. Dets eneste indtegter var betalingerne fra »Infoservis«-selskaberne.
Selskabets kontoudtog viser ingen betaling for operative omkostninger, varer eller
tjenesteydelser. De midler, der er blevet overfart, blev efterfglgende haevet i
kontanter fra selskabets konti.

— Infoservis KosSice, s.r. o., Infoservis PreSov, s.r. 0., Infoservis Vranov, s.r. 0., Infoservis
Michalovce, s. 1. 0., Infoservis TrebiSov, s. r. 0., Infoservis Poprad, s. r. 0., Infoservis Bardejov,
s. r. 0., Infoservis Humenné, s. r. o., Infoservis Lulenec, s. r. o., Infoservis Rozfiava, s.I. 0.,
Infoservis Spisska Nova Ves, s.r. 0., Infoservis Martin, s. r. o., Infoservis Zilina, s.r. 0.,
Infoservis Banska Bystrica, s. r. 0. og Infoservis Zvolen, s. r. 0.
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De gvrige fakturerede omkostninger omfattede betalinger for leje af lokaler,
internet, elektricitet, vand, telefonforbindelse og gvrige nedvendige, operative
omkostninger, som var behgrigt dokumenterede og beviste.

Under sagen har de tiltalte nedlagt pastand om, at tabets stgrrelse nedsettes i
forhold til det, der er anfart i anklageskriftet, med de afholdte omkostninger, og de
har derfor nedlagt pastand om, at lovovertreedelsen omkvalificeres, ved at den
henfagres under en mindre alvorlig lovovertreedelse.

Selskaberne blev drevet centralt af de tiltalte fra hjemstedet for detéInfoservis«,
der var oprettet i KoSice, hvor de tiltalte boede. | hvert selskab udpégede. de tiltalte
en af de ansatte til leder. Allerede i ansggningerne [om tilskudyerklzerede de
tiltalte, at de havde til hensigt at oprette et »Infoservis« i hverdistrikishovedby i
Den Slovakiske Republik. Den Slovakiske Republik bestaf af 79 distrikter,

Selskabsformalet med »Infoservis« skulle veere at\Oprette databaser over
gkonomiske aktarer, der virkede i et bestemt distrikta la trivago.cem,@g formidle
overfarsel af fremtidige kunder via et gratis informationsaummer

Efter at perioden for tildeling af tilskuddet'udlgb den20. april 2007, overfarte de
tiltalte deres ejerandele til selskabet AZ-Dendy;, s.r.0. med hjemsted i Den
Tjekkiske Republik, som blev anset™for“en, »stramand« °. Herefter udgvede
selskaberne ikke leengere nogen aktivitet, €j hellersformel aktivitet. Umiddelbart
herefter oplgstes arbejdsforholdene,med alle ansatte.

De skadelidte — de kompetente distriktskontorer for arbejds-, social- og
familiesager — fremsatten,i__henhold 'til geeldende ret og rettidigt under
bevisindsamlingen Krav om,erstatningfra de tiltalte for de tilskud, der faktisk var
blevet udbetalt.

De varer, som,de tiltalte anforte, var blevet erhvervet i perioden for tildeling af
tilskuddet, blev ikke fundet i selskabernes lokaler. Selskaberne blev af egen drift
slettet.af virksomhedsregistret.

tlwNationaleyretsforskrifter

I henholdytil*straffelovens § 124, stk. 1, forstas ved skade et formuetab eller en
egentlig formuenedsettelse, skade pa den forurettedes rettigheder eller ethvert
andet tab, som har arsagssammenhang med lovovertraedelsen, uanset om der er
tale om en skade pa ting eller rettigheder. | medfer af samme lov forstas ved skade
ligeledes opnaelse af en fortjeneste ved lovovertraedelsen.

Loven om strafferetspleje

o Person, der stiller sig til radighed for en anden persons partner og/eller administrator og falger
dennes retningslinjer med henblik pa at skjule identiteten pa den reelle ejer.
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I Den Slovakiske Republiks strafferet sondres mellem offer for kriminalitet 2 og
en skadelidt person som faglge af kriminalitet.

I henhold til 846, stk.1, 3 og 4, er den skadelidte den person, hos hvem
lovovertraedelsen har forarsaget et formuetab. Denne person har ret til at kreeve
erstatning, fremseette begaeringer om optagelse af beviser eller tilfgjelse heraf,
fremleegge beviser, fa aktindsigt, deltage i hovedforhandlingen [og] fremsztte
bemerkninger hvad angar bevisoptagelsen, nedlegge pastande, benytte sig af
klagemuligheder 1 forhold til den foranstaltning, der er fastlagt [i loven om
strafferetspleje], samt til at indhente oplysninger om udviklingen aféstraffesagens
fremskridt. Den skadelidte, som i forhold til tiltalte har et lovmassigt krav pa
erstatning for det tab, som vedkommende er blevet pafart ved lovavertradelsen,
har ligeledes ret til for retten at nedlaegge pastand om, at tiltalte tilpligtes at betale
erstatning som led i domfeaeldelsen, idet skadelidte senést kan nedleegge denne
pastand, inden den indledende undersggelsesfase afsluttes. Dettedkravaskal pa klar
vis fremleegge grundene til, og i hvilket omfang, retten til erstatning udgves. Der
kan ikke fremszttes et sadant krav, hvis der allerede.ex truffet'afgarelse om denne
ret som led i et civilt sagsmal eller en anden relevant sag.

Safremt der hersker begrundet tvivl om opfyldelsen“af den skadelidtes ret til
erstatning for det tab, som er forarsaget ved en lovevertreedelse, er forgaeves eller
besveerliggares, kan retten i henhold til, 850n,stk. 17 sikres indtil et til tabet
svarende belgb.

Safremt en person, som abenbart ikkeyharkray pa en sadan rettighed, skal udgve
den skadelidtes rettigheder, fastslar retsinstansen i henhold til § 256, stk. 3, ved
kendelse, at denne person. ikkesved hevedforhandlingen kan nedlaegge pastand om
erstatning. Denne, afggrelsehindreriikke et krav om erstatning for det kompetente
organ. Denne kendelse kan ikke appelleres.

Det folger, af'§ 287, stk. 1,%at safremt tiltalte demmes for en lovovertraedelse,
hvorved andre er blevet pafart et tab, palegges tiltalte i medfer af dommen
ligeledes at, betale “skadelidte erstatning for tabet, hvis rettigheden er udgvet
korrekt og rettidigty Retten palaegger altid tiltalte at betale erstatning for et ikke-
betalt ‘tab ‘eller "den del af tabet, som ikke er blevet betalt, safremt belgbets
stgrrelse ‘indgam,i beskrivelsen af den fglge, der er anfart i domskonklusionen,
hvorvedtiltalte er blevet demt.

I henhold til § 307, stk. 1, litra c), kan skadelidte appellere dommen begreenset til,
om [den del af] domskonklusionen, der vedrgrer skadeserstatningen, er korrekt.

I henhold til zakon ¢&. 513/1991 Z.z., Obchodny zakonnik (lov nr.513/1991
handelsloven) er et selskab med begraenset haftelse en juridisk person, som har

10_ Definitionen svarer til artikel 2, stk. 1, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2012/29/EU af 25.10.2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til
rettigheder, stotte og beskyttelse og om erstatning [og er indeholdt i] § 2, litra b), i zédkon ¢&.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov (lov nr. 274/2017 om ofre for kriminalitet).
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sin egen juridiske personlighed, der adskiller sig fra administratorerne eller
partnernes !*. Selskabet heefter med hele sin formue for alle tilsideszttelser af sine
forpligtelser. Partneren hafter for selskabets forpligtelser indtil stgrrelsen af hans
ikke-udbetalte indskud, der allerede er indskrevet i virksomhedsregistret.

I henhold til §18, stk.2 og 3, i zakon ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci (lov
nr. 231/1999 om statsstatte) *? tildeles statsstatte pa grundlag af en kontrakt — med
undtagelse af statsstatte, der ydes indirekte — og safremt statsstgtten er blevet
udbetalt med statsmidler, af kommunen eller af en [sarlig] fond, der forfalger
statslige formal, anses en tilsidesettelse af de betingelser, der ligger'til grund for
udbetalingen af statsstgtten, for at udgare en tilsidesattelse af budgetreglerne.

Det fglger af § 31 i zakon ¢. 523/2007 Z.z. o rozpocétovyeh pravidlach verejnej
spravy (lov nr. 523/2007 om reglerne for den offentlige forvaltnings budget), at'en
juridisk eller fysisk person, som har tilsidesat de®gkonomiske“regler, skal
tilbagebetale de midler til budgettet, som de har faet elleritaget, i det emfang de
gkonomiske regler er blevet tilsidesat, og at vedkommende-ligeledes skal betale en
sanktion. Ved tilsidesettelser af de gkonomiske, reglerspalegges [normalt] en
udtraeekning af den gkonomiske tilsidesattelses, starrelse,sen sanktion og en bgde.
Paleggelsen og gennemfarelsen herafqer fastlagt i ‘de almindelige regler om
administrative procedurer.

I11. Afgerelsespraksis 1

Udtalelse fra afdelingen for straffesager,under Den Slovakiske Republiks gverste
domstol af 29. november 2017 [udelades] [sagsnummer] (herefter »udtalelse Tpj
39-60/2017«) 14,

1L Domstolens dom af 5.4.2027, Orsi (C-217/15 og C-350/15), og menneskerettighedsdomstolens
dom iy, afi . 20.5.2014, Pirttiméaki mod Finland, nr.35232/11, og hvad angar afvisning
Menneskerettighedsdemstolens afgarelse af 13.12.2005 i sagen Veseld og Loyka mod Den
Slovakiske Republik, nr. 58411/00, og andre.

2 "%, De bestemmelser, der finder anvendelse nu, svarer til § 26ff. i zakon &. 528/2008 Z.z. o pomoci
a pedpore, poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva ucinny (lov nr. 528/2008 om statte
0g tilskud“tildelt af De Europaiske Fellesskabers midler), der har veret geldende siden
1.1.2009.

13_ De naevnte bestemmelsers ordlyd er &ndret af hensyn til klarheden, idet deres grundlaeggende
indhold imidlertid er bevaret, og den foreleeggende ret har ved beskrivelsen af afgarelsespraksis
afspejlet behovet for at godtgare et strukturelt problem, henset til generaladvokat Michal
Bobeks forslag til afggrelse i sag C-310/16.

14 Udtalelsen blev afgivet i en straffesag om vedvarende skatteunddragelse og uretmaessig
anmodning om fradrag for merveerdiafgift (skattesvig) for i alt ca. 58 171 046,79 EUR. Ifglge
konklusionen i udtalelse [Tpj 39-60/2017] finder den anvendelse generelt pa alle sager, hvori
tabets starrelse har lovhjemmel i de forvaltningsretlige regler — skat, moms, told, statsstatte,
tildeling  af  ikke-tilbagebetalingspligtige, =~ gkonomiske tilskud, landbrugsstatte,
miljglovovertredelser og andet. Inden for Den Slovakiske Republik verserer p.t. flere
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AJl. Statens formuerettigheder, som er afledt af reglerne om de forskellige typer
skatter og afgifter, hvorefter den kompetente administrative myndighed inden for
sit kompetenceomrade treffer afgarelse efter den procedure, som fglger af skatte-
og afgiftsloven, herunder den ret, der er afledt af en afgiftspligtig persons
uberettiget fremsatte ansggning om fradrag for mervaerdiafgift eller om
tilbagebetaling af told, er af administrativ karakter, og afgarelser herom
undersgges af domstole i forvaltningsretlige sager som omhandlet i
forvaltningsloven. Eftersom statens formuerettigheder har netop denne karakter,
kan de ikke udgves som led i en straffesag under den sakaldte tilleegsprocedure.
Hvad angar erstatning for statens formuetab traeffer de civilretlige domstole heller
ikke afgerelse, da anerkendelsen af denne rettighed ikke “henhgrer under
domstolenes kompetenceomrade. Det er saledes udelukket, at,derforeligger en
rangorden, dvs. en kompetencekonflikt mellem organerfie (de“administrative
myndigheder og domstolene), navnlig en dobbelthed ved afggrelser,om den
samme rettighed.

Den omstaendighed, at den omhandlede formuerettighed (som _har €t skatte- og
afgiftsretligt grundlag) i den skatte- og afgiftslovovertreedelse,som er genstand for
en straffesag, kvantitativt svarer til stgrrelsen af tabetyda“overtreedelsen blev
begaet (det element, der udger det ‘faktiske grundlag for skatte- og
afgiftslovovertreedelser), @ndrer ikke. ved'.den “konklusion, der fremgar af
ovenstdende premisser. Det ef pa “sammey,, made uden betydning for
tilleegsproceduren, om afgiftskravet,er rettet mod en juridisk person og den
person, der efterforskes® forden materielt forbundne skatte- og
afgiftslovovertreedelse, hlot eryen fysiskyperson, hvis adferd har forarsaget
lovovertreedelsen, idet hjemmelenfor Kravet og erstatning i forhold til en sadan
lovovertreeder ikke gr dobbelt.

Selv om det epumuligtiat geore,detsformueretlige skatte- og afgiftskrav geeldende
som led i tilleegsproceduren, er Den Slovakiske Republik ved den kompetente
myndighedhskadelidt i straffesagen angaende en skatte- og afgiftslovovertraedelse
og nyderide gurigexettigheder som omhandlet i lov om strafferetspleje.

Il. Safremt ety formueretligt skatte- og afgiftskrav geres geeldende som led i
hevedforhandlingen i en straffesag (som krav pa erstatning i forhold til den
misteenktey fysiske eller juridiske person), gives skadelidte ved domstolens
kendelserikkeyadgang til hovedforhandlingen alene med henblik pa udgvelsen af
retten-til skadeserstatning. Skadelidte bevarer partsstatus hvad angar sine gvrige
processuelle rettigheder. Dette geelder ogsa, selv om der hvad angar kravet er
truffet endelig afgerelse under en skatte- og afgiftssag, idet den hindring, der
folger af retskraften, alene vedrgrer retten til erstatning for den skade, der er
truffet afgerelse om, og ikke vedrgrer en anden rettighed.

straffesager vedrgrende skattesvig, skatte- og toldunddragelse og skade pd Unionens finansielle
interesser for i alt mange millioner euro.
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B/1. De retlige betragtninger, der er nevnt i del A, punkt I. og I1., finder ligeledes
anvendelse mutatis mutandis pa enhver anden formuerettighed, som, henset til
dens materielle grundlag (dvs. henset til den lovbestemmelser, der gelder for en
sadan rettighed), ikke udmegntes i et krav om erstatning for et tab, herunder et
ikke-gkonomisk tab. Henset til en sadan rettigheds karakter er der saledes tale om
et gerningsindhold i en lovovertraedelse, for hvilken den gkonomiske opgarelse af
tabet endeligt kan vere identisk.

Il. 1 tilfelde af en lovovertraedelse i form af en tilsidesaettelse af beskyttelsen af
flora og fauna som omhandlet i straffelovens § 305 svarer gerningsindholdet i
lovovertraedelsen til den retlige definition af skaden, og for sa vidtanganstarrelsen
af den gkonomiske opggrelse, ogsa til naturbeskyttelsensg,samfundsmaessige,
lovbestemte veerdi. Stillingtagen til kravet pa materiel erstatning for tabet (i
forhold til kommunen), som er forarsaget af en ikke-godkendt feldning.af et tree,
inkl. fastsaettelsen af treeets samfundsmaessige veerdi, “henharerdimidlertid under
naturbeskyttelsesmyndighedernes kompetence, som K, ‘dette, er tilfeelde er
distriktsmyndigheden eller kommunen. Der gr ‘sdledes\tale om<et krav af
administrativ art, som ikke er omfattet af domstolenes,kompetence, og som ikke
kan udgves under en tillegsprocedure sompomhbandlet.i loven-om strafferetspleje.
Denne konklusion geelder, uanset om skadelidte er den kommune, pa hvis omrade
den ikke-godkendte feeldning har fundet sted, og ‘den geelder ligeledes for Den
Slovakiske Republik ved det kompetentendistriktskontor, safremt dette kontor er
skadelidt i straffesagen.

Kendelse afsagt af det store“kollegiumyi_afdelingen for strafferetlige sager
under Den Tjekkiske, Republiks', gverste domstol, offentliggjort i
domssamlingen med AR 39/2014 4

Statens krav pa grundlag,af unddragne (ikkebetalte) skatter og afgifter er retten til
erstatning, som den “kompetence gkonomiske myndighed imidlertid ikke kan
udeve i straffesagen. mod,dendperson, der skal betale afgiften. Retten skal derfor
ved kendelseyved indledningen af hovedforhandlingen bestemme, at skadelidte
ikke'kan udgveen sadafp ret til erstatning under straffesagens tillaegsprocedure.
Veddommenitraeffer retten herefter ikke afgarelse om udgvelsen af en sadan
rettighed:

Udgvelsen afretten til erstatning under straffesagens tilleegsprocedure kan alene
tages'i betragtning, hvis det af de indhentede beviser fremgar, at den efterforskede
person'som en person, der handler pa vegne af en juridisk person, har unddraget
indkomstskat (eller en anden skat eller afgift) for denne juridiske person, og hvis
gkonomiforvaltningen myndighed i forhold til denne person har udstedt en

15 Som felge af den tidligere falles retsudvikling og de to lovgivningers nerhed henviser den
foreleggende ret ligeledes til tjekkisk afggrelsespraksis. Det felger af Den Socialistiske
Republik Tjekkoslovakiets gverste domstols faste praksis, at statens krav pa betaling af skatter
ikke er en ret til erstatning, som er forarsaget ved skatteunddragelse, men en rettighed, der er
afledt direkte af loven. Der er dermed ikke tale om en rettighed, som den kompetente
gkonomiske forvaltning kan gere geeldende som led i tilleegsproceduren.
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skatteansattelse med henblik pa beregning af den skat, der faktisk pahviler
personen, men det star klart, at en sadan skatteanszttelse ikke kan fuldbyrdes, da
den juridiske person ikke har en formue, der kan geres udleeg i. Uanset om der er
tale om et aktieselskab eller et selskab med begraenset heftelse, og den
efterforskede person er medlem af bestyrelsen, skal det afklares, om der i dette
tilfelde ikke pahviler personen en garantiforpligtelse, som i en tilleegsprocedure
kan vere grundlag for vedkommendes forpligtelse til at betale erstatning for det
forarsagede tab eller til at tilbagebetale den uberettigede berigelse, der er opnaet
ved lovovertreedelsen. Der kan ligeledes tages hensyn til udgvelsen af retten til
erstatning, nar det er muligt heraf at udlede den efterforskede persons ansvar som
ophavsmand til lovovertredelsen — og ikke som betalingspligtig person eller
nermere bestemt for den unddragne (eller ikkebetalte skat) «.for det vedydenne
lovovertreedelse forarsagede tab eller for den uberettigede berigelsey, der “blev
opnaet ved denne lovovertraedelse.

Under henvisning til udtalelse Tpj 39-60/2017 har Den“Slovakiske Republiks
gverste domstol i sin efterfalgende afgerelsespraksiswi® ophavet'kanklusionen i
domme afsagt af den sarlige straffedomsto], hvorvedydomstolen,i farste instans
havde tilpligtet tiltalte at betale erstatning, med svigagtigt opnaet tilskud, stgtte
eller anden gkonomisk bistand fra statens budget'eller fra Den Europaiske Unions
budget, hvorved denne domstol fastsleg, at'der ikkevar tale om et erstatningskrav,
der kunne udgves som led i en straffesagpmen om et konkret offentligretlig krav
pa tilbagebetaling af et udbetalt,, ikke-tilbagebetalingspligtigt skonomisk tilskud,
hvis indhold og starrelse var reguleretiaf de relevante administrative regler med
efterfalgende mulighed for forvaltningsdomstolenes undersggelse.

I tidligere afgerelsespraksis haridemstolene altid palagt tiltalte at betale erstatning
for det tab, der var forarsaget ved den“svigagtige opnaelse af et tilskud eller en
statsstette, forsa vidt som vedkommendes svigagtige adfeerd var godtgjort.

| praksisghar dengsovenngvnte udtalelse medfert, at statens representant som
skadelidt,ikke, fremsetter krav om erstatning i skatteretlige straffesager, eftersom
detdkke,er muligt,at‘opnd» I visse tilfeelde harer undersggelsesmyndighederne som
skadelidt’y ikke “engang anklagemyndigheden under den indledende
undersggelsesfase,<hvorved de hindrer muligheden for korrekt og rettidigt at
fremseette krav om erstatning ’.

6 Dom afsagt af Den Slovakiske Republiks gverste domstol den 15.2.2018 [udelades]
[sagsnummer], den 23.1.2019 [udelades] [sagsnummer], den 20.3.2019 [udelades]
[sagsnummer], afsagt i andre straffesager, der adskiller sig fra den sag, der er genstand for
neaervarende praejudicielle foreleeggelse.

17 Den sarlige straffedomstols dom af 30.11.2016 [udelades] [sagsnummer], i en sag om
unddragelse fra og overskridelse af fradrag af merveerdiafgift for i alt 7 459 853,45 EUR,
hvorved tiltalte blev frifundet, og sagens akter blev oversendt til den offentlige anklager som
falge af en alvorlig tilsidesattelse af den skadelidtes rettigheder.
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Den samme udvikling ma ligeledes forudses for forfalgelse af svig med tilskud og
af kriminalitet, hvorved Unionens gkonomiske interesser lider skade.

IV. EU-retspraksis

Domstolens dom i sag Taricco af 8. september 2015, C-105/14, i lyset af domme
[A. S]. og M. B. af 5. december 2017, C-42/17, og Dzivev m.fl. af 17. januar
2019, C-310/16, og andre sager.

Domstolens domme i forenede sager Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening m.fl. af 13. marts 2008, C-383/06 og C-385/06, og i sag
Chambre de commerce et d’industrie de 1’Indre af 21. december201 I)C-465/10.

V. Den seerlige straffedomstols opfattelse

Juridiske personer, i overvejende grad selskaber, medbegraenset haftelse, som de
kriminelle benytter til at bega lovovertreedelserp0ghsom, modtager tilskuddet,
ender altid naesten uden formuegoder. Det ‘udbetalte tilskudykan dermed ikke
inddrives hos dem.

Under den administrative procedure kan,den“kempetente nationale myndighed
alene palegge tilskudsmodtageren & dvs. ‘denvjuridiske person og ikke dennes
partner eller administrator og under,ingen omstendigheder tredjemand, som ofte
star bag hele den kriminelle “aktivitet, —wen _forpligtelse til at tilbagebetale det
uberettiget udbetalte tilskud.

Det er heller ikke “retligt ‘muligt ‘at paberabe sig muligheden for, at der kan
palegges konfiskation af formuen.iimedfar af straffelovens § 58. Selv om staten
ikke ger krav pa en fordring, som kan fare til en konkursprocedure 8, kan dens
krav opfyldes, uanset omyderiferst afsiges dom om konfiskation af formuen, efter
at alle fordringer i forhold_til insolvenshoet og til konkursboet er opfyldt *°. Under
alledomstaendighederyharhden foreleeggende ret bemeerket, at de demtes formue
heller,ikke vartilstreekkelig til at betale disse fordringer, og sa meget desto mindre
tilat opfylde,statens [senere] krav.

Dety afgarende kriterium med henblik pa at treeffe afgerelse om den ret til
erstatning, der er udgvet, skal veere personernes art og det ansvarsforhold mellem
staten sem skadelidt og den lovligt demte ophavsmand til lovovertraedelsen, der er
opstaet efter sidstneevntes ulovlige adfaerd, uanset det vasentlige retsgrundlag.

8_ | henhold til § 1074, stk. 1, i zdkon ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (lov nr. 7/2005
om proceduren for konkurs og omstrukturering) treeffer skifteretten, safremt den kompetente ret
meddeler skifteretten en endelig dom, som pabyder konfiskation af formuegoder, af egen drift
afgarelse om realiteten hvad angéar konkurserklaeringen for den person, der er idgmt en sadan
straf.

19 Jf. §107a, stk. 2, litra d), i lov nr. 7/2005 om proceduren for konkurs og omstrukturering.
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Safremt retten afger, at skadelidte ikke kan gere sit erstatningskrav galdende
under hovedforhandlingen, skal denne afgarelse kunne efterpraves af en hgjere
retsinstans. Der er tale om et spegrgsmal af grundleeggende betydning med henblik
pa en korrekt og rettidig udgvelse af rettighederne under straffesagen. | det
foreliggende tilfelde vedrgrer det en rettidig tilbagesggning af tilskuddet med
tilbagevirkende kraft. Den retlige provelse af en afgerelse som led i et
forfatningsretligt segsmal kan ikke anses for at vere tilstraekkelig.

| straffesager skal alle involverede personers rettigheder og legitime interesser
respekteres, navnlig skadelidtes rettigheder og interesser. Teefrien om, at
straffesagens formal alene er at afklare den kriminelle virksomhed 0g at, fastsatte
straffen herfor, og at skadelidte alene opfattes gennem erstatningsspargsmalet
(damaged victim), ma anses for at vere forladt .

Skadelidtes stilling i straffesagen og omfanget af de, rettighedery som de er
indrgmmet i national ret, kan ikke vere abenbart_uforheldsmassige i forhold til
den stilling og de rettigheder, som national ret indrammer, anklagemyndigheden
og tiltalte i overensstemmelse med kravet om en, “retfeerdig rettergang og
processuel ligestilling.

Selv om Domstolen i dommene i sag C-205/09 ogyi sag C-467/05 ikke udvidede
offerbegrebet til juridiske personef, er‘det ‘den, foreleggende rets opfattelse, at
skadelidtes ret til aktivt at deltage i straffesagem, og retten til erstatning i
straffesagen %! ligeledes kan indrgmmes juridiske personer og staten 22, for sa vidt
som det er ngdvendigt med henblik pa at sikre en effektiv beskyttelse af deres
formuerettigheder %, og at der ikke eritale ‘om rettigheder, som efter deres art
alene kan indrammesfysiskewpersoner. som falende vasener.

Manglen af midlerypa statens‘budget eller Unionens budget ses i reekkevidden og
kvaliteten afde tjenesteydelser, som staten leverer (undervisning, sundhed, sociale
tjenester, stattetil videnskab'eg sport, regional udvikling, osv.).

20§ 1N loviam strafferetspleje fastsetter regler for efterforskningsmyndighedernes og retternes
fremgangsmader, | saledes at lovovertreedelser opdages behgrigt [dvs. korrekt], og at
ophavsmendene hertil straffes i henhold til de lovfastsatte retsregler under overholdelse af
fysiske,og juridiske personers rettigheder og de grundleggende friheder. P trods heraf forbliver
skadelidte,pa kanten af interessen i straffesagen: jf. f.eks. menneskerettighedsdomstolens dom af
11:12.2018 i sagen Lakato$ova og Lakato$ mod Den Slovakiske Republik nr. 655/16.

2L 20.betragtning til og artikel 16 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/29/EU af
25.10.2012 om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn til rettigheder, stotte
og beskyttelse og om erstatning af Radets rammeafggrelse 2001/220/RIA (EUT 2012, L 315,
s. 57); skadelidtes ret til en retfeerdig rettergang som omhandlet i artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

22_  Staten som skadelidt anses har egenskab af juridisk person i straffesagen.
2_ Artikel 17 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder; »Protection of the

EU Charter for Private Legal Entities and Public Authorities. The Personal Scope of
Fundamental Rights within Europe Compared«, ngvnt ovenfor.
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Henset til det ovenstaende er det vigtigt ligeledes at tage hensyn til afbrydelsen af
foraeldelsesfristen og til den hindring, som litispendens udger, nar der fremszttes
et erstatningskrav i en straffesag 2, samt til at den civilretlige domstol er bundet af
den afgarelse, som fastslar, at der er blevet begaet en lovovertreedelse 2. Hvis den
nuveerende afggrelsespraksis tiltraedes, er statens udgvelse som skadelidt af retten
til erstatning ineffektiv, og foreeldelsesfristen vil fortsat lgbe under straffesagen.
Retten for en skadelidt, som i god tro har stattet sig pa den afgarelsespraksis, der
har veeret geldende til i dag, ville blive foreeldet, uden at der er vedkommendes
skyld.

Hvad angdr det tredje spgrgsmal har den foreleeggende ret fundetsat detafgerende
kriterium er den faktiske made, hvorpa selskaberne fungerer og,ledes. Safremt der
oprettes et netvaerk af selskaber med begranset haftelse, som i detwasentligesblot
er en samling af datterselskaber, der forvaltes centralt, skal de anses,foratware en
enkelt virksomhed med henblik pa tildeling af statsstatte inder»foride minimis-
ordningen. Den modsatte fortolkning ville fgre til “emy, sammenkedning af
statsstetten og til en omgaelse af de gkonomiske ‘graenserydem,ef fastsat for
statsstotte.

Hvad angar det fjerde spergsmal er deteden foreleggende rets opfattelse, at det i
tabet er ngdvendigt ligeledes at inkludere“[saledes at de ikke forbliver uopgjorte]
de faktisk afholdte og behgrigt dokumenterede emkostninger, samt anvendelsen af
tilskuddet, for sa vidt som det i straffesagen‘er fastslaet, at der var et sadant forsat
til svig fra begyndelsen, og at der for tilskudsmodtageren var tale om ngdvendige
omkostninger eller om tab.forbundetymed lovovertredelsen. Disse midler kan
saledes ikke anses for at veere blevet benyttet i overensstemmelse med det formal,
hvormed de blev tildelt.

[udelades] [meddelelse’am appel]
Pezinok,den 24. juli 2049,
[udelades]

[Navnet pa afdelingsformanden]

2_ §112i zékon &. 40/1964, Ob¢iansky zakonnik (den civile lovbog).

% §193i zakon ¢. 160/2015, Civilny sporovy poriadok (lov om civil retspleje).
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