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Obiectul procedurii principale

Regulamentulsnr. 220142003, (Regulamentul Bruxelles Ila) — Notiunea de
,hotarare judecatoreasca” —Divort privat — Recunoastere in alt stat membru

Obiectul si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1. O desfacere a casatoriei in temeiul articolului 12 din Decretul legislativ
(Decreto Legge) italian nr. 132 din 12 septembrie 2014 (DL nr. 132/2014)
constituie o hotarare judecatoreasca de divort in sensul Regulamentului Bruxelles
la?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: 0 desfacere a casatoriei in
temeiul articolului 12 din Decretul legislativ (Decreto Legge) italian nr. 132 din
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12 septembrie 2014 (DL nr. 132/2014) trebuie sa fie tratata conform reglementarii
prevazute la articolul 46 din Regulamentul Bruxelles Ila in privinta actelor
autentice si a acordurilor?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19Apl. 6y p. 183,
denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles IIa”) — in gpeciah articelul 1
alineatul (1) litera (a), articolul 2 punctul 4, articolul 21 alineatuly(1)'si articolul46

Dispozitiile nationale invocate

Personenstandsgesetz (Legea privind starea civila, denumitd Tn" continuare
,»PStG”), 1n special articolul 16 alineatul 1 pritna teza punctuh3 din aceasta

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachensund in dendAngelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsgerichtsbarkeit (kegeaprivind procedura in materie
matrimoniala si procedura necontecioasa, denumita in‘continuare ,,FamFG”) —in
special articolul 97 alineatul 1« doua teza siarticolul 107 alineatul 1 prima teza
din aceasta

Decreto legge (Decretul legislativ) italian nr.4432 din 12 septembrie 2014, aprobat
cu modificari prin Legea nry, 162 din 10‘noiembrie 2014 — in special articolul 12
din acesta

Prezentaressuccintaa situatiei de fapt si a procedurii

TB qare,dubla cetdtenie; germand si italiand, sotul acesteia este doar cetatean
italian. Lay20,septembrie 2013, cei doi s-au casatorit la Berlin (Germania), act
inscris,in registruleasatoriilor.

[Ca, 30 martie, 2017, ei s-au prezentat la Serviciul de stare civila (Ufficio di Stato
Civile) din Parma (Italia) si au declarat ca nu aveau copii minori sau copii majori
dependenti de asistentd medicala pe termen lung, copii majori cu handicap grav
sau copii majori neautonomi din punct de vedere economic, ca nu incheiau intre ei
acorduri de transfer patrimonial si ca intentionau sa se separe de comun acord. La
11 mai 2017, ei au confirmat personal aceastd declaratie in fata Serviciului de
stare civila. La 15 februarie 2018, s-au prezentat din nou la serviciul respectiv, au
facut referire la declaratiile lor din 30 martie 2017 si au declarat ca doreau
desfacerea casatoriei, cu privire la care nu era pendinte nicio procedura. Dupa ce,
la 26 aprilie 2018, au confirmat aceste declaratii in fata Serviciului de stare civila
din Parma, la 2 1ulie 2018 Serviciul de stare civila a eliberat lui TB un certificat in
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temeiul articolului 39 din Regulamentul nr. 2201/2003, prin care divortul era
confirmat cu efect de la 15 februarie 2018.

TB a solicitat Serviciului de stare civilda in cauza din Berlin sa inscrie actul
autentic de incheiere a acestui divort in registrul german al casatoriilor. Cu toate
acestea, Serviciul de stare civild are indoieli cu privire la aspectul daca inscrierea
actului autentic necesita, intr-o prima etapa, o recunoastere in temeiul articolului
107 din FamFG, motiv pentru care a prezentat cauza Amtsgericht (Tribunalul
Districtual) Tn vederea pronuntarii unei hotarari. Prin decizia din 1 iulie 2019,
Amtsgericht a dispus ca Serviciul de stare civild sa inscrie in Registrul‘edsétoriilor
divortul privat extrajudiciar incheiat la 15 februarie 2018 doar dupé,ce acesta din
urma este recunoscut de autoritatea competentd in conformitate ‘cu articolul 107
alineatul 1 prima teza din FamFG.

Actiunea introdusa de TB impotriva deciziei pronuntate de “Amtsgericht
(Tribunalul Districtual) la 1 1ulie 2019 a fost admisa.:"\Kammergericht(Tsibunalul
Regional Superior) a modificat decizia pronuntatd, de Amtsgetichtugica dispus ca
Serviciul de stare civila sa nu conditioneze imscrierea in registrul casatoriilor de
recunoasterea prealabild de cétre autoritated competentd,a divertului pronuntat in
Italia.

Tmpotriva deciziei Kammergerichtgautoritatea competefiti, Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport [Ministerul Afacerilor Tnterne\si Sportului], responsabil de
servicille de stare civild, ay introdus uni\dgecurs in interesul legii la
Bundesgerichtshof (Curtea Federald dewJustitie), avand ca obiect restabilirea
deciziei pronuntate de Amtsgerieht:

Prezentare succint®,a motivarii trimiterii preliminare

Procedura_are, ca obiect, intrebarea dacd divortul privat pronuntat in Italia prin
declaratiile concerdante date de soti n fata functionarului de stare civila poate fi
Tnscris, in“yregistrul, german al casatoriilor fara o procedurda de recunoastere
suplimentara:

Potrivitidreptului german, registrul casatoriilor trebuie completat si rectificat prin
hscrierea de acte autentice si indicatii subsecvente, in special in cazul divortului
(articolul’d6 alineatul 1 prima teza punctul 3 din PStG). In acest sens, temeiul il
poate “constitui o hotarare judecdtoreasca ramasa definitivd pronuntatd in
strainatate. O hotarare judecatoreasca prin care este pronuntat divortul in
straindtate este recunoscuta numai atunci cand autoritatea competentd a constatat
ca sunt indeplinite conditiile impuse in vederea recunoasterii (articolul 107 din
FamFG).

Cu toate acestea, procedura de recunoastere nu este necesard atunci cand exista o
hotarare in sensul articolului 21 alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles lla
(articolul 97 alineatul 1 a doua tezd din FamFG). In acest caz, ea este recunoscuti
in Germania, fara a fi necesara o procedura speciald in acest scop. In acest caz,
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prezentarea certificatului prevazut la articolul 39 din Regulamentul Bruxelles Ila
este suficientd pentru inscrierea in registrul casatoriilor.

Potrivit observatiilor instantei de trimitere, in Italia, situatia juridicd se prezintad
dupd cum urmeaza: in temeiul Decretului legislativ (Decreto Legge) italian
nr. 132 din 12 septembrie 2014 (denumit in continuare ,,.DL nr. 132/2014”),
aprobat cu modificari prin Legea nr. 162 din 10 noiembrie 2014, sotii nu mai sunt
obligati sa sesizeze instanta atunci cand urmaresc pronuntarea divortului, ci pot
alege de asemenea calea divortului printr-un simplu acord.

Sotii pot fie sa convind divortul in prezenta avocatilor lor, in aftumiteconditii,
precizate de lege (articolul 6 din DL nr. 132/2014), fie — preGum in, spetd,— sa
adopte un acord privind divortul in fata primarului competent,tesitorial, in calitate
de cel mai nalt functionar de stare civila, in conformitate cu articolal*12 alineatul
1 din DL nr. 132/2014, intrat in vigoare la 12 decembrie 2014, chiag s1in lipsa
asistentei unui avocat, cu exceptia cazului in care existd cepiiyminori sau copii
majori lipsiti de capacitate de exercitiu, cu hardicap grav sau neautonomi din
punct de vedere economic (astfel cum prevede articolul™t2 alipeatul 2 din DL
nr. 132/2014). Functionarul de stare civila primeste “declaratiile personale ale
sotilor, In care nu pot fi incluse transferuri, patrimoniale,‘gidSolicitd sotilor sd se
prezinte in fata sa la cel mult 30 de zile dela depunerea declaratiilor, pentru a
confirma acordul (articolul 12 alifleatul 3ydin ‘BLNnr»132/2014). In perioada
cuprinsa intre depunerea declaratiilor si confirmare, functionarul de stare civild
poate verifica veridicitatea declaratiilorysotilor (de exemplu inexistenta unor copii
care necesitd asistentd), iar sotii, au, posibilitatea de a-si reconsidera decizia si,
eventual, de a se rizgindi. In ‘cazul in care ei isi confirma acordul, acesta se
substituie unei hotarari judeeatoresti

Se ridicd problema,daca ‘divertul ptonuntat de functionarul serviciului de stare
civild pe baza deelaratiiler \coneordante ale sotilor, in temeiul dreptului italian,
intra in domeniul de,aplicare,al Regulamentului Bruxelles lla. Tn ipoteza unui
raspuns mnegativ Wla aceastd intrebare, recursul formulat de autoritatea care
confroleaza serviciile,de/stare civild ar fi fondat, iar divortul pronuntat in Italia nu
ar putea fi'inseris fnyregistrul german al casatoriilor decat dupa recunoasterea de
catre autoritateéa competenta.

Doctrinayoferd raspunsuri divergente la aceasta intrebare, instanta de trimitere
tindetotusi sa raspunda negativ la aceastd intrebare, in lipsa interventiei
constitutive a unei instante de judecata. Raspunsul la aceasta intrebare depinde de
modul in care trebuie inteles termenul ,hotarare judecatoreascd”, utilizat de
Regulamentul Bruxelles lla.

Potrivit articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles lla, ,hotarare
judecatoreasca” in sensul acestui regulament inseamna orice hotarare de divort, de
separare de drept sau de anulare a unei casatorii, precum si orice hotarare
judecatoreasca privind raspunderea parinteascd pronuntatd de o instantd

judecatoreasca a unui stat membru, oricare ar fi denumirea hotararii, inclusiv
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termenii ,,decizie”, ,,sentintd” sau ,,ordonantd”. In temeiul articolului 2 punctul 1
din Regulamentul Bruxelles Ila, trebuie considerate ,,instante judecatoresti” toate
autoritatile din statele membre competente in materiile care intrd sub incidenta
domeniului de aplicare a acestui regulament. Se poate deduce de aici, desigur, ca,
pentru a putea prezuma existenta unei hotdrari judecatoresti, este necesarda
interventia unei autoritati publice. Nu este, insd, posibil sa se tragd concluzii
imperative cu privire la natura acestei interventii. Cu toate acestea, formularea
,hotarare pronuntatd” indicd o interventie constitutivd a autoritatii publice In
legétura cu divortul, iar nu doar una de inregistrare.

Pana in prezent, Curtea nu a examinat decat in mod indirect“aspectul daca
divorturile private intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles Ila
(a se vedea Hotararea din 20 decembriec 2017, Sahyouni,) C2,372/16,
EU:C:2017:988).

Aceasta procedurd avea ca obiect aspectul daca divortul, pronuntathin urma
declaratiei unilaterale a unui sot in fata unei instante religioase ThySiria intra in
domeniul de aplicare material al Regulamentului (UE) nr. 1259/2010 al
Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare™a unei forme de
cooperare consolidatd in domeniul legiigaplicabileydivortului si separdrii de corp
(JO 2010, L 343, p. 10, denumit in continuarey,Regulamentul Roma III"’). Curtea
a statuat cd un astfel de divout’ privatmu constituie un ,,divort” in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul Rema 1. Este adevarat ca divorturile
private nu ar fi excluse Tn mod expres din domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat. Cu toate acestea, trimitetile din, Regulamentul Roma III la interventia
unei ,instante judecatoresti” si la existenta unei ,,proceduri” ar ardta ca ar trebui
avute in vedere numaiydiverfurileypronuntate fie de o instantd judecatoreasca
statala, fie de o autoritateypublica saw, sub controlul acesteia (Hotararea din 20
decembrie 2017, Sahyeunty, C-372/16, EU:C:2017:988, punctul 39). Domeniile de
aplicare materiale‘ale Regulamentului Roma III si ale Regulamentului Bruxelles
ITa ar trebuis@yfie coerente, astfel incat definitia datd notiunii de divort in cele
doua regulamentetar trebui sa fie identica.

Obiectivul urmarit \de Regulamentul Roma III ar fi sd instituie o cooperare
consolidata Tatre“statele membre participante in domeniul legii aplicabile
divortuluinsi separarii de corp (Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Sahyouni, C-
372/16, EU:C:2017:988, punctul 44). La momentul adoptarii acestui regulament,
in ordinile juridice ale statelor membre care participau la cooperarea consolidata,
numai organele publice puteau adopta decizii cu caracter juridic in acest domeniu.
Prin urmare, ar trebui sa se considere ca legiuitorul Uniunii nu a avut in vedere
decat situatii in care divortul este pronuntat fie de o instanta statald, fie de o
autoritate publicd sau sub controlul acesteia (Hotararea din 20 decembrie 2017,
Sahyouni, C-372/16, EU:C:2017:988, punctul 45). Chiar daca, de la adoptarea
Regulamentului Roma 111, mai multe state membre au introdus posibilitatea de a
pronunta divorturi fard interventia unei autoritati statale, includerea divorturilor
private in domeniul de aplicare al Regulamentului Roma I1I ar necesita modificari
care tin exclusiv de competenta legiuitorului Uniunii. Astfel, tindnd seama de
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definitia notiunii de ,,divort” care figureazd in Regulamentul Bruxelles Ila, din
obiectivele urmarite de Regulamentul Roma III ar rezulta ca acesta acopera numai
divorturile pronuntate fie de o instanta judecatoreasca statald, fie de o autoritate
publica sau sub controlul acesteia (Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Sahyouni,
C-372/16, EU:C:2017:988, punctul 48).

Chiar daca Curtea de Justitie a efectuat astfel o interpretare a notiunii de ,,divort”
care figureazd in Regulamentul Roma III, o ,hotdrare de divort” in sensul
articolului 2 punctul 4 din Regulamentul Bruxelles Ila nu poate fi retinuta decat
atunci cand divortul a fost pronuntat de o instantd statalda sau de @&, autoritate
publica, respectiv sub controlul acesteia. Totusi, aceasta hotarare nupermite sa se
stabileasca intensitatea si natura juridica a acestui control.

Numai o interventie constitutivd a unei autoritdfi statale estewdewnaturd’ sa
garanteze protectia sotului ,,mai slab” impotriva inconvenientelor legate desdivort,
intrucat numai in aceastd ipoteza instanta judecatoreasca sau autoritatéa publica
pot impiedica divortul prin respingerea actuluihde interventie agstatului. Din
perspectiva instantei de trimitere, situatia nugpoate fi diferita in'ceea ce priveste
domeniul de aplicare al Regulamentului“ Bruxelleslla, Thatrucat articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul Bruxellesslla se'intémeiaza'peconsideratia potrivit
careia tocmai aceastd garantie trebuie ‘asteptatd ea urmare a hotararii de divort
pronuntate intr-un stat membru [& se vedea devasemenea considerentul (21) al
Regulamentului Bruxelles I1a].

Aceste consideratii pledeaza,win “erice “caz, In favoarea calificarii divortului
pronuntat de serviciul italian de ‘Stare civila in temeiul articolului 12 din DL
nr. 132/2014 drept divert “privat, ‘care“nu intrd sub incidenta Regulamentului
Bruxelles Ila, dinymoment, ce\functionarul italian de stare civila nu dispune, se
pare, de o competentide control conforma cu aceste cerinte.

Aceasta apreciere este confirmata de asemenea de imprejurarea cd, la momentul
adoptarii‘Regulamentului Bruxelles Ila, legiuitorul Uniunii nu avea niciun motiv
sa iaimconsiderare'forme de divort conventional precum cele prevazute in Italia,
intrucat ele,nu, erauyprevazute la acel moment de dreptul statelor membre. Prin
ufmare, nu se, poateé considera cad aceasta posibilitate de divort, fara interventia
constitutivd a|statului, creatd abia cu mult dupa adoptarea Regulamentului
Bruxelles, TTay este acoperita de obiectivul legislativ urmadrit de articolul 21
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles Ila, care constd in recunoasterea unei
hotararijudecatoresti fara vreo procedura speciala.

Pe de alta parte, prin Regulamentul (UE) 2019/1111 al Consiliului din 25 iunie
2019 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti si privind rapirea internationala
de copii (JO 2019, L 178, p. 1, denumit in continuare Regulamentul ,,Bruxelles
IIb), legiuitorul Uniunii a adoptat intre timp o reglementare expresa a unor astfel
de situatii, pentru perioada incepand cu 1 august 2022. Conform articolului 65
alineatul (1) din Regulamentul Bruxelles IIb, actele autentice si acordurile privind
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separarea de drept si divortul, care au efecte juridice obligatorii in statul membru
de origine, sunt recunoscute in celelalte state membre fard a fi necesard vreo
procedura speciald.

Astfel cum reiese din considerentul (14) al Regulamentului Bruxelles b,
legiuitorul Uniunii considera ca existenta unei hotarari judecatoresti presupune ca
aprobarea de catre o instanta judecatoreasca sau de catre o autoritate publica sa se
faca in urma examinarii fondului — prin reformarea regulamentului, legiuitorul
intentioneaza sa includa de asemenea procesele la care autorititile publice
participa in alt mod — de exemplu, doar prin efectuarea de inregistrasi. Aceasta
permite sd se concluzioneze ca, si Tn opinia legiuitorului Uniunii,s\Regulamentul
Bruxelles Ila nu se extinde la asemenea procese si, prin urmare, nu este aplicabil
divortului pronuntat de serviciul italian de stare civila.

In ceea ce priveste a doua intrebare, instanta de“trimitere considerd ci
recunoasterea divortului pronuntat in temeiul articolului 123din,DL nr."432/2014
nu este posibild nici in temeiul articolului 46 din RegulamentulsBruxelles Ila.
Aceasta dispozitie, spre deosebire de articolul 65 alineatul(1) din Regulamentul
Bruxelles IIb, nu mentioneaza divortul, ci se referd numai la aétele autentice si la
acordurile executorii. Totusi, aceasta nugpoate sa priveascé, divorturile pronuntate
in lipsa unor acte si acorduri executorii.

La o privire de ansamblu, interpretatea corecta nu poate fi dedusa in mod clar nici
din Regulamentul Bruxelles Ila, nicindin jurisprudenta anterioara a Curtii de
Justitie, motiv pentru carecele doudintrebari sunt adresate Curtii de Justitie.



