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Predmet konania vo veci samej

Smernice 2002/92 a 2016/97 — Pojem ,,sprostredkovatel’ poistenia“ — Zahrnutie
podniku, ktory ponlka spotrebitefom odplatné ¢lenstvo Vv nim uzavretom
skupinovom poisteni na tcely krytia rizika ochorenia alebo Urazu v zahranici, ako
aj d’alsie sluzby

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa podavagnévrh ‘ha zacatie prejudicialneho
konania o tejto prejudicialnej otazke tykajucejsa wykladu clankw 2 bodov 3 a5
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady “2002/92/ES "z 9. decembra 2002
o sprostredkovani poistenia (U.v. ES 119, 2003,°8%3; Miml. vyd. 06/004, s. 330)
(d’alej len ,,smernica 2002/92) a€lanku 2 o0ds."L bedov 1, 3 a8 smernice
Eurépskeho parlamentu a'Rady (EU) 2016/97 z:20.%januara 2016 o distribcii
poistenia (prepracované znenie)y(U. VAEU 32692016, s. 19) (d’alej len ,,smernica
2016/97%):

Je podnik, ktory v peistovniwako “poistnik udrziava pre svojich zakaznikov
poistenie pre pripad Ochorenia w zahrani¢i, ako aj poistenie nakladov na
repatridciu zo gzahrani¢ia\a Z'tuzemska ako skupinové poistenie, distribuuje
spotrebitelom ¢lenstve, ktOré opraviiuje vyuzivat poistne plnenia v pripade
ochorenia alebo Grazu wzahrani¢i, a od nabranych ¢lenov inkasuje odplatu za
ziskana,poistnu ochranu, sprostredkovatel'om poistenia v zmysle ¢lanku 2 bodov 3
a 5 smernice 2002/92 a élanku 2 ods. 1 bodov 1, 3 a 8 smernice 2016/97?

Citevanéwpredpisy prava Unie

Smernica “Europskeho parlamentu aRady 2002/92/ES z 9. decembra 2002
o sprostredkovani poistenia, najmé ¢lanok 2 body 3a 5

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2016/97 z 20.januara 2016
o distribdcii poistenia (prepracované znenie), najma ¢lanok 2 ods. 1 body 1, 3a 8
Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Z poverenia zalovanej reklamné podniky formou podomového predaja ponukaju
spotrebitel'om vstup do skupiny ,,TC Medical Air Ambulance Agency GmbH
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Mitgliedergemeinschaft za odplatu. Clenstvo v skupine opraviiuje na vyuzitie
rozliénych sluzieb v pripade ochorenia alebo Urazu v zahrani¢i. Medzi ne patri
nahrada nakladov na lekarsky nevyhnutné liecebné Ukony a prepravu pacienta,
organizovanie a realizécia zodpovedajlcej prepravy, ako aj prevadzka telefonicky
dostupnej ,,poplasnej centraly*.

Zalovana je zmluvne prepojena so spolo¢nostou, ktord prostrednictvom svojho
zdravotnickeho personélu a svojho lietadla poskytuje zalovanej Cast’ poistovacich
sluzieb, ako aj organizaciu nonstop poplasnej centraly. Za to jej zalovana plati
odplatu. Zalovana ako poistni¢ka uzavrela s poistoviiou skupino¥é poistenie,
prostrednictvom ktorého je zdkaznikom Zzalovanej poskytovana poistna ochrana
VvV rdmci poistenia pre pripad ochorenia v zahranici, ako aj poisteniawnakladov na
repatriaciu zo zahranicia a z tuzemska.

Ani zalovana, ani iou poverené reklamné spolo¢nosti nedispondjl povolenim na
sprostredkovanie poistenia podl’a vnatrostatneho prava:

Zalobca povazuje ¢innost’ Zalovanej za porusenigshospedarskej.sut’aze. V podstate
je toho nazoru, ze zalovana vykondva sprastredkovanie “poistenia, na ktore
potrebuje povolenie. Preto na vnutrostatnyehy sudach podal zalobu, ktorou
navrhoval, aby bola Zalovanej rozsudkom ulozend ‘pevinnest’ zdrzat’ sa toho, aby
bez povolenia pozadovaného premsprostredkovanie “poistenia priamo alebo
prostrednictvom poverenych subjektov pentikala spotrebitel'om uzavretie zmluvy
0 pristupeni k spolo¢enstvu poistencov

Landgericht (Krajinsky,sud,s\)Nemecko) zalebe vyhovel. Na odvolanie Zalovanej
odvolaci sud Zzalobu zamietel. Teraz sa touto vecou zaobera vnutrostatny sud ako
sud rozhodujuci o epravnomyprostriedkis,Revision®.

Krétka prézentacia odévodnenia prejudicialneho konania

Pre Gspech zalobnéhe,navrhu zalezi na tom, ¢i podla vnutrostatneho prava
Zalewvana potrebuje povolenie na odplatné sprostredkovanie nou distribuovaného
Clenstva, spotrebite'om. Zodpovedanie tejto otazky vsak zavisi od vykladu ¢lanku
2 bodov.3 a5 smernice 2002/92 aclanku 2 ods. 1 bodov 1, 3 a8 smernice
2016/97:

Odvolaci sud odovodnil zamietnutie Zzaloby tym, ze zalovana nema byt
kvalifikovand ako sprostredkovatel’ka poistenia v zmysle vnutrostatneho prava.
Sprostredkovatel'om poistenia moze byt’ podl'a vnutrostatneho prava len ten, kto
nie je ani poistnikom ani poistovatelom. To nie je pripad Zalovanej. Zalovana je
poistni¢kou podniku, s ktorym vo vlastnom mene uzavrela zmluvu o skupinovom
poisteni na cudzi tcet. Okrem toho tym, Ze prevadzkuje poplasna centrélu
a organizuje a vykonava repatriaciu v pripade choroby, poskytuje vlastné sluzby,
ktoré idu nad ramec objemu sluzieb skupinového poistenia.
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Zaloba sa tyka zmluvnych dokumentov, ktoré Zalovana pouzivala v septembri
2017. V nadvéaznosti na to bola smernica 2002/92 s u¢innost'ou od 1. oktobra 2018
zruSena a nahradend smernicou 2016/97, a pri preberani tejto smernice doslo aj
k zmene vnutrostatneho préva relevantného v tomto pripade.

Tak podla starého, ako aj podl'a nového znenia vnutroStatneho prava je
sprostredkovatel’ ten, kto je ako zastupca jednej alebo viacerych poist'ovni
povereny bud’ dojednavanim alebo uzatvaranim poistnych zmldv, alebo kto ako
poistovaci maklér preberd sprostredkovanie alebo uzatvaranie poistnych zmlav
bez toho, aby ho tym poverila poist'ovia.

V nemeckej judikatire a odbornej literatire preto prevazuje @dzom, ze ‘poistnik
skupinového poistenia, ktory za odplatu distribuuje ¢lenstvofv tomte, skupineyom
poisteni, sa ani nema povazovat za sprostredkovatela poistenia, a‘ani, nema
podobné postavenie ako sprostredkovatel’.

Vyskytuje sa vsak aj nazor, ze poistnik skupinovéhoypoistenia\prichadza do tvahy
ako sprostredkovatel’ poistenia vtedy, ked. ‘Skupingvéy, peistenie neuzatvara
Vv zaujme poistencov, ale vo vlastnom hospodarskom,zaujme.

Zo smernice 2002/92 a zo smernice 2016/97 nkioréju nahradila, a ani z doterajse;j
judikatury Sadneho dvora v tejto stwislosti nemezne, béz,pochybnosti vyvodit, ¢i
a — ak &no — za akych predpokladov,moze byt ten,ktovje poistnikom skupinového
poistenia, sprostredkovatel'om poistenia.

Podl'a judikatury Sudneho dvora,su ¢innostic uvedené v ¢lanku 2 bode 3 prvom
odseku smernice 2002/92%koneipovane Siroko. V tejto pravnej Uprave je pojem
sprostredkovania poistepiasdefinovany, ako cinnosti spocivajuce Vv ponukani,
navrhovani alebesvykenavani mych pripravnych prac veddcich k uzavretiu zmlav
0 poisteni aleba v uzatvarani, takychto zmluv alebo v spolupdsobeni pri sprave
a plneni takychto,zmliw, najmé v pripade poistnej udalosti. Podl'a toho kazda
z ¢innosti uvedenych, v ¢lanku 2 bode 3 prvom odseku smernice 2002/92 sama
osebe predstavuje ¢innost’ sprostredkovania poistenia (rozsudok z 31. maja 2018,
Lansférsakringar ‘Sak Forsakringsaktiebolag ai., C-542/16, EU:C:2018:369, bod
37)NTieto uvahyssa rovnako vztahuju aj na ¢innosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 1
bode "L Smernice 2016/97. Pojem distriblcia poistenia definovany v tomto
ustanoveni, zahiia okrem iného ¢innosti spocivajuce v poradenstve, navrhovani
alebo, vykonavani inych pripravnych prac veddcich k uzavretiu zmlav o poisteni,
uzatvarani takychto zmliv alebo spolupdsobeni pri sprave a plneni takychto
zmlav, najma v pripade poistného naroku.

Javi sa ako mozné, aby na z&klade sluzieb, ktoré ponika, bola zalovana
povazovana za sprostredkovatel’ku poistenia v tomto zmysle.

V prospech sirokého vykladu pojmu sprostredkovatel’ poistenia okrem toho
svedcia aj odévodnenia oboch smernic.



16

17

18

19

20

BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

Smernica 2002/92 aj smernica 2016/97 vychadzaju z toho, Zze poistné produkty
distribuuji rozne kategorie o0s6b alebo institacii. Smernica 2002/92 menuje
poistovacich agentov, poistovacich maklérov a distribatorov ,,bankopoistenia“
(odévodnenie 9), smernica 2016/97 uvadza okrem toho aj poistovne, cestovne
agentdry a pozi¢ovne automobilov (oddvodnenie 5). Obe smernice sa z dévodov
rovnakého zaobchddzania maju vztahovat na vSetkych tychto aktérov
a z dévodov ochrany spotrebitel'ov sa maju vzt'ahovat’ na vietky tieto osoby alebo
institicie. Oblast’ pdsobnosti smernice 2016/97 je popritom badatelne SirSia ako
oblast’” pdsobnosti smernice 2002/92 (odbvodnenia 7 a8 smernice 2016/97).
Smernica 2016/97 ma za ciel’ poskytnat’ spotrebitelom rovnaku twdven ochrany
napriek rozdielom medzi distribu¢nymi kanalmi (odévodnenie 6).

Z tychto oddvodneni nevyplyva, ze smernice za sprostredkovaielovapoistenia
povazuju vyluéne poistovacich agentov a poistovacich maklérov.

Ciel’ sledovany smernicami 2002/92 a 2016/97 tiez svedci V'prespech toho, aby sa
ten, kto — ako zalovana — za odplatu distribuujes, spoteebitel'om clenstvo
v skupinovom poisteni, povazoval za sprostredkovatel’ay poistenia. Povinnost
zapisu stanovena tymito smernicami ma zarugit, %e ¢innoSt. sprostredkovatel'a
poistenia bude vykonavat' len ten, kto, spliia presne twymedzené odborné
poziadavky vo vztahu k ich kvalifikacil, dobrej povesti, poisteniu zodpovednosti
za skodu spOsobenej pri_ vykone pavolania afinancnym moznostiam (pozri
odévodnenia 14 a 16 smernice 2002/92)3T¥m ma byt jednak zarucena vysoka
odbornd  uroven  sprostredkovania “poistenia  a harmonizdcia  trhu
sprostredkovatelov na GrevninUnie odstranenim prekazok slobody usadit’ sa
avolného pohybu sluzieb, ayna druhej strane ma byt v tejto oblasti zlepsena
ochrana spotrebitel'ov,\t. j. 0¢hrana peistnikov (pozri rozsudok zo 17. oktdbra
2013, EEAE ai., C-555/11, EU:C:2013:668, bod 27).

Pre zéakaznikov,, ktoriy, cheuymat> zabezpeCené uréité riziko, v hospodarskom
vysledku nema vyznam,i¢i poistni ochranu ziskaju priamo ako poistnici alebo
nepriamo prostrednictvom nejakého podniku ako poistenci skupinového poistenia.
Preto sa‘nezda byt odovedneng, aby sa na osobu, ktord zdkaznikovi za odplatu
zagbstarava, poistntnechranu, kladli rozdielne poziadavky podla toho, ¢i zakaznik
zZiskapostavenie poistnika alebo poistenca. Ochrana spotrebitel’a, 0 ktor( sa snazia
smernica 2002/92 aj smernica 2016/97, by preto mohla odévodiovat’, aby sa
osoby, ktor¢ ako zalovana vo vlastnom hospodarskom zaujme distribuuju ¢lenstvo
v skupinovom poisteni, povazovali za sprostredkovatel'ov poistenia.

Na rozdiel od smernice 2002/92 smernica 2016/97 vo svojom oddvodneni 49
uvadza skupinové poistenie. Ztohto oddvodnenia sice vyplyva, ze v pripade
skupinového poistenia je poistnik ,,zakaznikom* anie sprostredkovatelom
poistenia. Nepokryva vsak vSetky pripady skupinoveho poistenia, ale sa tyka len
tych, v pripade ktorych jednotlivi ¢lenovia nemdzu individualne rozhodnut
0 svojom pristipeni. V tomto pripade vsak neexistuje povinnost spotrebitel'ov
pristupit’ k skupinovému poisteniu.



