WONSCHE v. SAKSAN LIITTOTASAVALTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
5 piivind maaliskuuta 1986 *

Asiassa 69/85,

jonka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on saattanut ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co., Hampuri,

vastaan

Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft,
Frankfurt am Main,

ennakkoratkaisun yhteiséjen tuomioistuimen 12.4.1984 annetun tuomion pétevyy-
desti ja asetuksen (ETY) N:o 3429/80 1 artiklan patevyydesti (s#ildttyjen viljelty-
jen herkkusienten tuontiin sovellettavat suojatoimenpiteet),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Everling, K. Bahlmann ja R. Joliet sekd tuomarit G. Bosco, T. Koopmans,
0. Due, Y. Galmot, C. Kakouris, T. F. O’Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: G. F. Mancini,
kirjaaja: P. Heim,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiestd, -

on antanut seuraavan
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MAARAYKSEN

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on 21.2.1985 tekemélladn padtoksel-
1, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.3.1983, esittinyt ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksii, jotka
koskevat yhteisGjen tuomioistuimen asiassa 345/82, Wiinsche Handelsgesell-
schaft v. Saksan liittotasavalta, 12.4.1984 annetun tuomion (Kok. 1984,
s. 1995) pitevyyttd seki sdilottyjen viljeltyjen herkkusienten tuontiin sovellet-
tavista suojatoimenpiteistd 29 pdivind joulukuuta 1980 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 3429/80 (EYVL L 358, s. 66) 1 artiklan pitevyytti.

" Némi kysymykéet on esitetty saman asian yhteydessi, joka oli 12.4.1984

annetun tuomion antamiseen johtaneen ennakkoratkaisumenettelyn taustalla
ja jossa padasian asianosaisina olivat samat asianosaiset.

Komission asetuksen (ETY) N:o 3429/80 1 artiklan nojalla kaikkeen yhtei-
sen tullitariffin alanimikkeen 20.02 A alle kuuluvien siildttyjen viljeltyjen
herkkusienten luovutukseen vapaaseen vaihdantaan, joka ylittid samassa
asetuksessa vahvistetut méérdt, on 1.1.-31.3.1981 viliseni ajanjaksona
kohdistettu ”suojatoimenpiteend” lisimaksu, jonka suuruus on ollut 175 ecua
100 nettokiloa kohden.

Pédasian taustalla oleva asia on saanut alkunsa siité, ettei Wiinsched pyynton-
sd mukaisesti vapautettu maksamasta kyseisid lisdimaksuja ja ettd toimivaltai-
nen kansallinen viranomainen vetosi edelld mainittuun komission asetukseen
(ETY) N:o 3429/80 paittksensi perustana.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu,
epiili edelld mainitun komission asetuksen 1 artiklan patevyyttd silld perus-
teella, ettd

- Wiinsche oli esittimdlld virallisia tilastoja osoittanut, etteivdit ne
edellytykset, jotka neuvoston' perusasetuksissa asetettiin sille, ettd
komissio hyviksyy suojatoimenpiteiti, olleet tdyttyneet; tillainen
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edellytys olisi nimenomaan ollut s#ilSttyjen herkkusienten markkinoi-
den vakava hiiriotila. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ndin
ollen pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta tarkastamaan, ovatko mainitut
edellytykset tiyttyneet, tai muulla tavalla antamaan sille tietoja asiasta;

- komissiolla ei toisaalta olisi ollut toimivaltaa hyviksy4 muita suojatoi-
menpiteitd kuin miti sisaltyi 14.3.1977 annettuun neuvoston asetuk-
seen (ETY) N:o 521/77 (EYVL L 73, s. 28), johon ennakkoratkaisua
pyytivin tuomioistuimen mukaan sisaltyi tyhjentdvé luettelo.

Edelli mainitussa 12.4.1984 annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd

»Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin esittimén kysymyksen tutkinnassa
ei ole tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat komission asetuksen
(ETY) N:o 3429/80 pitevyyteen”.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettd Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main on pyytinyt Wiinschei esittdmén huomautuksensa kyseisestd tuomios-
ta. Wiinsche on todennut, etti tuomiota rasittivat vakavat oikeuden loukkauk-
set, jotka aiheuttivat sen, ettei tuomiolla ollut minkiinlaista sitovaa vaikutus-
ta.

Tissi tilanteessa Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on pattényt lykata
asian kisittelyd uudelleen ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Onko Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen - ensimméinen jaosto -
asiassa 345/82 12.4.1984 antama tuomio yhteisén oikeuden yleisten
periaatteiden, erityisesti kuulemisperiaatteen tai laillista tnomioistuinta
koskevan periaatteen (Grundsatz des gesetzlichen Richters) vastainen
silld perusteella, ettd

a)  yhteisdjen tuomioistuin ei ole ottanut kantajan esittimia vaitteitd
huomioon niiltd osin kuin kantaja kiisti komission kéyttimien
tilastojen paikkansapitivyyden, ja erityisesti silld perusteella,
ettei yhteisdjen tuomioistuin ole sallinut todistusaineiston esitté-
mistd;

b)  yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut asian tosiseikat, vaikka tdma
kuuluu ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen toimivaltaan?
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Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kieltivi

2)

Onko edelld mainittua tuomiota tulkittava siten, etti hedelmi- ja
vihannesjalostealan yhteisestd markkinajirjestelysti 14 paivani maalis-
kuuta 1977 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 516/77 (EYVL
L 73, 21.3.1977) 14 artiklan 1 kohdassa; -

a) annetaan komissiolle sen selvittimiseksi, ovatko markkinat
kérsineet hdiriotilasta, vapaus seki arvioida esitettyjen tilastotie-
tojen arvoa ettd tutkia niiden paikkansapitivyys;

vai

b)  ettd siind tarkoitetaan, ettd viralliset tilastot, jotka komissiolle
ovat toimittaneet jasenvaltioiden toimivaltaiset hallituselimet,
jotta komissio voisi tarkkailla markkinoiden kehitysti ja tarpeen
vaatiessa s#itdd suojatoimenpiteité, eivit voi olla mink#nlaisen
tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on myéntivi

3)

Onko asetuksen (ETY) N:o 516/77 14 artiklan 2 kohta, sellaisena
kuin sitd on tulkittu 12.4.1984 annetussa tuomiossa, piteméton silld
perusteella, ettei se ole yhteensopiva ylemmantasoisen yhteisdn oikeu-
den, erityisesti hallinnon lainalaisuuden periaatteen (katso toisen
kysymyksen a kohta) tai kattavan oikeusturvan periaatteen (katso
toisen kysymyksen b kohta) kanssa?

Jos vastaus ensimmdiseen tai kolmanteen kysymykseen on myontivi

4)

Sitooko ennakkoratkaisua pyytivad tuomioistuinta sellainen tuomio,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on antanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti samassa padasiassa, vaikka kyseinen tuomio
loukkaisikin periaatetta, jonka mukaan asianosaisilla on oikeus tulla
kuulluksi, tai laillista tuomioistuinta koskevaa periaatetta tai vaikka
tuomio perustuu pétemattdméain oikeusperustaan?
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Jos vastaus neljiinteen kysyniykseen on kieltivi

5) Onko siilottyjen herkkusienten tuontiin sovellettavista suojatoimenpi-
teistd 29 piivénd joulukuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 3429/80 (EYVL L 358, 31.12.1980) 1 artikla pateva?”

Ennakkoratkaisupyynnon sanamuodosta ilmenee nimenomaisesti, etti ensim-
miiselld, toisella ja kolmannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy
yhteisdjen tuomioistuimelta, onko viimeksi mainitun  tuomioistuimen
12.4.1984 antama tuomio pitemitdn; jos vastaus tihdn kysymykseen on
myontiva, neljannelld kysymykselld yhteisdjen tuomioistuimelta kysytaén,
sitooko mainittu tuomio kuitenkin ennakkoratkaisua pyytivéa tuomioistuinta;
viidennelld kysymykselld yhteisojen tuomioistuimelta kysytaan uudelleen,
onko edelld mainitun komission asetuksen (ETY) N:o 3429/80 1 artikla '
pétevi.

Kolme ensimmiiistd kysymysté

Ottaen huomioon esitettyjen kysymysten sisillén on tutkittava, kuuluuko
yhteisojen tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd —annettu tuomio
yhteisén toimielinten niiden toimien joukkoon, joiden pitevyyttd voidaan
arvioida 177 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd, ja onko
yhteisjen tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan tallaiset kysymykset.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa tdssd asiassa on arvioitava ottaen
huomioon perustamissopimuksen 177 artiklan méaraykset kokonaisuudessaan
seki sen toimivallan jako, joka tdssd mifrayksessd on toteutettu kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen vélille.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, sen oikeudellisen yhteistyon
tarkoituksena, joka 177 artiklalla on luotu kansallisten tuomioistuinten ja
yhteis6jen tuomioistuimen vilille, on varmistaa yhteisén oikeuden yhdenmu-
kainen soveltaminen kaikissa jisenvaltioissa (katso asia 16/65, Firma Schwar-
ze v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, tuomio
1.12.1965, Kok. 1965, s. 1081).

Tistd seuraa, ettd tuomiolla, jossa yhteisdjen tuomioistuin ennakkorat-

kaisumenettelyssi antaa ratkaisun yhteison toimielimen toimen tulkinnasta tai
pitevyydestd, annetaan oikeusvoimainen ratkaisu yhteen tai useampaan
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yhteison oikeutta koskevaan kysymykseen, ja tuomio sitoo kansallista tuomio-
istuinta sen ratkaistessa kisiteltdvindin olevaa asiaa.

On lisdksi todettava, ettd Euroopan yhteisén tuomioistuimen perussiinnon
38-41 artiklassa luetellaan tyhjentéivisti ne erityiset muutoksenhakukeinot,
joita voidaan kiyttdd yhteisdjen tuomioistuimen tuomioihin liittyvan oikeus-
voiman saattamiseksi kyseenalaiseksi, ja ettd, ottaen huomioon sen, ettei
ennakkoratkaisumenettelyssé ole asianosaisia, mainittuja maarayksii ei voida
soveltaa ennakkoratkaisumenettelyssi annettuihin tuomioihin.

Se sitovuus, joka ennakkoratkaisumenettelyssi annetulla tuomiolla on, ei
kuitenkaan estd siti, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka pyynnosti tillainen
tuomio on annettu, voisi katsoa tarpeelliseksi uuden ennakkoratkaisupyynnén
esittimisen yhteisGjen tuomioistuimelle ennen kisiteltdviniin olevan asian
ratkaisemista. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tillainen menettely on
perusteltu silloin, kun kansallisella tuomioistuimella on vaikeuksia tuomion
ymmairtdmisessi tai sen soveltamisessa, kun se esittii yhteisdjen tnomioistui-
melle uuden oikeuskysymyksen tai kun se esitt4i yhteisdjen tuomioistuimelle
sellaisia uusia nikokohtia, jotka saattavat johtaa siihen, etti yhteisdjen
tuomioistuin vastaa eri tavalla jo esitettyyn kysymykseen. Oikeutta esittd
uudelleen kysymyks1a yhteisdjen tuomioistuimelle ei kuitenkaan voida kiyttad
sithen, ettd jo annetun tuomion patevyys asetetaan kyseenalaiseksi, koska
talloin saatettaisiin kyseenalaiseksi. se toimivallan jako, joka perustamissopi-
muksen 177 artiklassa on toteutettu kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen
tuomioistuimen vilille,

Edelléd esitetyn perusteella on todettava, ettei yhieisjen tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd antama tuomio kuulu yhteisén toimielinten
niihin toimiin, joiden pitevyys voidaan saattaa 177 artiklan perusteella
ennakkoratkaisumenettelyssa yhteisgjen tuomioistuimen tutkittavaksi, ja ettei
yhteisjen tuomioistuin néin ollen ole toimivaltainen ratkalsemaan kolmea
ensimmdisti esitettyd kysymysti.

Neljiis ja viides kysymys

Koska neljés kysymys on esitetty ainoastaan sen tilanteen varalta, etti
yhteisdjen tuomioistuin olisi todennut, ettei sen edelld mainittu 12.4.1984
annettu tuomio ole patevd, ei neljittd kysymysti ole ratkaistava.
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Viidennelld kysymykselld Verwaltungsgericht Frankfurt am Main tyytyy
esittdiméin yhteisdjen fuomioistuimelle uudelleen kysymyksen, joka koskee
asetuksen (ETY) N:o 3429/80 1 artiklan pétevyyttd, joka oli edelld mainitun
12.4.1984 annetun tuomion kohteena, ilman ettd se olisi esittdnyt sellaisia
uusia ndkokohtia, erityisesti tilastojen osalta, joita yhteisdjen tuomioistuin ei
jo edellisessd menettelyssd olisi tutkinut. Edelld esitetystd seuraa néin ollen,
ettei myoskéin viidettd kysymystd ole ratkaistava.

YhteisGjen tuomioistuin voi tydjarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan nojalla
tutkia viran puolesta, onko asia jitettdvi tutkimatta ehdottoman prosessinedel-
lytyksen puuttumisen vuoksi, ja se on péittanyt ratkaista asian ilman suullista
kisittelyd tyGjdrjestyksen 91 artiklan 3 ja 4 kohdassa s#ddettyjen edellytysten
mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Euroopan yhteisdjen
neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida madratd
korvattaviksi. P#fasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomi-
oistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittda
oikeudenkiyntikuluista,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on méirinnyt seuraavaa:

1)

2)

Yhteisdjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan kolmea
ensimmaéisti kysymystii.

Neljiinnen ja viidennen kysymyksen osalta lausunnon antaminen raukeaa.
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Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivind maaliskuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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