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KOHTUMAARUSE

2018. aasta kaebuse kohta, mille tldregistri number on 10319 ja mille on esitanud
Ministero della Giustizia (edaspidi ,,justiitsministeerium‘) ministri asetaitja isikus

[...]
versus
proua GN [...]
teised pooled:
HM, JL, JJ jt, kes kohtulikus arutelus ei osalenud;
ndudes, et muudetaks

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, Sedeidi Rema, Sezione Prima
(Lazio maakonna halduskohus, Rooma kohtumaja, esimene koda, Itaalia)
12. novembri 2018. aasta otsust nr 10885.

[k 2]
[...]

1. Vastustaja, kes oli Gle 50-aastane, vaidlustas T.a.r. per il Lazio’s (Lazio
maakonna halduskohus, Jtaalia) “justiitsministeeriumi peadirektori (Direttore
Generale del Ministero della Giustizia)y21.-aprilli 2016. aasta dekreedi (il decreto
del Direttore del Ministera della Giustizia del 21 aprile 2016), millega kuulutati
valja eksamikonkurss“500 netari ametikoha taitmiseks, osas, millega maarati
osalejate vanuse Ulempiiriks:50 aastatnimetatud dekreedi kuupéaeval.

Kaebuse taiendusena, vaidlustas huvitatud isik dekreedi, mis takistas tal kirjalikest
katsetest osa wotta, kuna ta‘eli‘konkursiteate avaldamise kuupédevaks 50-aastane.

Kohtumenetluse ajal andis T.a.r. kaitsemeetmena huvitatud isikule diguse osaleda
Konkursi kirjaltkus ja‘stulises voorus ning viimane labis need edukalt.

T.awx. pervik Lazio (Lazio maakonna halduskohus) jattis 2018. aasta otsusega
nr 10885 kaebuse pdhjendatud huvi puudumise téttu labi vaatamata, kuna isik oli
konkursikatsed labinud.

Justiitsministeerium esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, tuues
pohjenduseks, et T.a.r. oleks pidanud kaebuse rahuldamata jatma ega oleks
tohtinud omistada t&htsust konkursi katsete labimisele, milles vastustaja vois
osaleda tdnu kaitsemeetmele, mida kohaldati kohtuotsuse tegemiseni.

Vastustaja  apellatsioonimenetluses esitas vastuvdited ning palus jatta
ministeeriumi apellatsioonkaebuse rahuldamata, esitades uuesti taotlused, mida
haldusmenetluse seadustiku (codice del processo amministrativo) artikli 101
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I6ike 2 mdttes labi ei vaadatud, samuti palus ta teise vdimalusena, et Euroopa
Liidu Kohtule esitataks eelotsuse kisimus, mis on sOnastatud kaesolevas
eelotsusetaotluses.

[k 3]

Vastustaja markis lisaks, et nende kandidaatide arv, kes tunnistati konkursi
edukalt 1&binuks (419), on véiksem kui véljakuulutatud vabade ametikohtade arv
(500), ja et ei ole Uhtki paremusjarjestusse lisatud madalamal positsioonil olevat
kandidaati, kes oleks esitanud taotluse vastustajale méératud notaribiroole, nii et
puuduvad teised menetluspooled.

19. septembril 2019 toimus avalik kohtuistung otsuse tegemiseks.
2. 28. novembri 2019. aasta vaheotsusega nr 8152 kéesolév koda:

- rahuldas apellatsioonkaebuse, mille justiitsministeerium esSitas esimeses
kohtuastmes kaebuse &bi vaatamata jatmise “@tSuse “peale, ning muutis
vaidlustatud kohtuotsust, voOttes esimeses,. kohtuastmes “yesitatud kaebuse
menetlusse;

- likkas tagasi vastustaja vastuvéited,amille kohaseltion kenkursiteates ette nahtud
vanusepiiri 50 aastat satestamine vastuolus riigisisese Gigusega;

- viidates vastustaja haldusmenetluse seadustiku artikli 101 I6ike 2 alusel esitatud
vastuvéidetele, mille kohaSelt on, nimetatud sate vastolus konkursi korraldamise
alaste Euroopa Oigusnormidega, otsustas kohus menetluse peatada ja esitada
ELTL artikli 267 1Bigete 2\ ja 3 kohaselt Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse
kisimuse, mis on sonastatud allpool;

- likkas I0plikukehtuotsuse tegemise edasi.

3q Eespool ‘viidatud 2019:@asta kohtuotsuses nr 8152 leidis neljas koda, et
konkursiteade on_koosk6las kehtiva Itaalia digusega, kuna 1926. aasta seaduse
nE1365 (leggenn. 1365¢del 1926) artikli 1 16ike 3 punkt b (asendatud 2006. aasta
seadusandliku dekreedi nr 166 artikliga 13) (d.lgs. n. 166 del 2006) n&eb ette, et
notarikonkursist 0savétmiseks peavad kandidaadid olema konkursiteate kuupaeval
alla 50-aastased.

4. Vastustaja vaidab, et konkursiteatega (mis vaidlustati esimeses kohtuastmes
menetluse  algatanud  kaebusega)  kehtestatud  vanusepiirang,  millel
konkursimenetlusest kdrvaldamise otsus (vaidlustatud kaebuse taiendusega)
pdhines, rikub Euroopa digusest tulenevat vanuse tottu diskrimineerimise keelu
pdhimdtet, mis on satestatud [Ik 4] Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 21 ja
ELTL artiklis 10 ning on ette ndhtud ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi
2000/78/EU, mis vdeti riigisisesesse Giguskorda (le seadusandliku dekreediga
nr 216/2003 (D.Lgs. n. 216/2003), artikliga 6.
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Vastustaja vaditis, et kuna liidu digusega on kehtestatud ,,iihetaolise tdlgendamise*
kohustus, siis juhul, kui esinevad kahtlused kehtivate digusnormide sdnastuse
osas, tuleks eelistada télgendust, mis vdimaldab asuda seisukohale, et 6. augusti
1926. aasta seaduse nr 1365 artiklis 1 ette n&htud vanusepiirang on kehtetuks
tunnistatud, kuna vastupidine lahendus oleks vastuolus Euroopa normidega, millel
on vahetu 6igusmoju.

Vastustaja vaitis ka, et direktiivi 2000/78/EU artikli 6 kohaselt v&ib erinev
kohtlemine vanuse alusel olla direktiiviga kooskdlas Uksnes siis, kui seda saaks
objektiivselt ja mdistlikult pdhjendada ,,0igusparase eesmirgiga®, millele
litkmesriik vOiks tugineda juhul, kui see on ,taotletavate jeesmérkide
saavutamiseks® proportsionaalne ja sobiv, samas kui @motari “kutsealal
tegutsemiseks vanusepiirangu kehtestanud séttele — juhul kui seetweel kehtiks —
puudub igasugune Oigustus seaduses, mis seda ette naeh, (L1365/1923)
(seadus 1365/1923), ning samulti teisi ruhmi kéasitlevates korralduslikes Seadustes,
millest vdib leida ilmselgeid vastuolusid vorreldes. muude sarnaste, kutsealadega,
nagu kohtunik (magistrato) voi riigi esindaja (avvocato dello Stato)kelle puhul
tunnistati ammu kehtetuks kdik satted, mis kasitlesidy kutsealalategutsemiseks
hakkamiseks kehtestatud vanusepiiranguid.

Teise vdimalusena palus vastustaja, et Kkui tekib “kahtlus, kuidas Euroopa
digusnorme Oigesti tblgendada, esitaks. Consiglio “di Stato (Itaalia kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes, on k8rgeima astme kohus, Euroopa
Liidu Kohtule ELTL artikli 267 18ike 2 aluseleelotsuse kiisimuse.

5. Justiitsministeerium (vastas “sellele Vvditele anallitiliselt, rdhutades, et
seadusandja valik notarikonkursil vanusepiirang kehtestada ei ole pdhjendamatu,
kuna ametikohtade' taitmineykutseala esindajatega, kes on juba teatud ikka
joudnud, oleks vastuolus [lk 5]%wajadusega tagada avalike llesannete stabiilne
tditmine ™ markimisvaarse “\ajavahemiku  jooksul,  véltides  notariaadi
sotsiaalkindlustuskava eelarve tasakaalu koormamist nii, et osalemast takistatakse
isikutel, kelle vanus lahenebwanaduspensioni miinimumeale.

6. Euroopa Oigusnormidest on olulised ka

-3Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 21, mis keelab vanuse alusel
disktimineerimise;

- Euroopa, Liidu toimimise lepingu artikkel 10, mille kohaselt liidu poliitika ja
meetmete madratlemisel ja rakendamisel pudab liit vdidelda vanuse alusel
diskrimineerimisega;

- ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
uldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale pé&asemisel,
artikkel 6, mis sétestab, et liikmesriigid vdivad ette néha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega
objektiivselt ja mdistlikult péhjendatud, toéhdivepoliitikat, t66turgu ja kutsedpet
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hdlmav digustatud eesmark ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud.

Sellega seoses, nagu eespool on mérgitud, ndeb 1926. aasta seaduse nr 1365
artikli 1 16ike 3 punkt b, mis on asendatud 2006. aasta seadusandliku dekreedi
nr 166 artikliga 13, ette, et selleks, et kandidaadil lubataks notarite konkursil
osaleda, peab ta konkursiteate kuupaeval olema alla 50-aastane.

7. Kolleegium leiab, et vastustaja argumendid ei toeta riigisisese diguse
kohaldamata jatmist, kuna liidu Gigusega tekkida vdiva vastuolu pOhjused ei ole
vahetud ega piisavalt selged, tdpsed ja tingimusteta.

Esiteks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005.aasta direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta artiklis 2 “sétestatud, et
kdnealust direktiivi kohaldatakse koigi liitkmesriigi kodanikey[lk'6], ‘sealhulgas
vabakutseliste suhtes, kes soovivad fiilsilisest isikust ettevotjana vor toétajana
tegutseda reguleeritud kutsealal teises liikmesriigis kui see; kus nad omandasid
oma kutsekvalifikatsiooni (I6ige 1), kuid direktiivi‘er‘kohaldata valitsusasutuste
poolt ametisse nimetatud notarite suhtes (16ige'4).

Seega tuleb koigepealt teha kindlaks, kas litkmesriigisinotari kutsealal tegutsema
hakkamise korda reguleerivate digusnormide“puhulypeab’ selle riigi riigisisene
Oigus olema Euroopa 6igusega Ghtlustatud:

Lisaks satestatakse ndukogu.. 27.‘novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU
viidatud artiklis 6 ,,Vanusg aluselyerineva kohtlemise digustatus®, et likkmesriigid
vOivad ette nadha, et erinevat, kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseksykuiysellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja maistlikult
pdhjendatud, toohBivepoliitikattooturgu ja kutsedpet hdlmav digustatud eesmérk
ning kui Selle.eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

8. Kolleegium on siiski arvamusel, et esineb kahtlus, kas 1926. aasta seaduse
nr3657artiklid 16ike 3 punkt b, mis asendati 2006. aasta seadusandliku dekreedi
nr 166 artikliga13, on/ kooskélas asjakohase Euroopa Liidu Gigusega vanuse
aluselerineva kohtlemise valdkonnas.

Nimelt vOib,_asuda seisukohale, et riigisisene digusnorm, mis lubab notari
ametikehtade taitmiseks korraldatud konkursil osaleda ainult kandidaatidel, kes on
konkursiteate kuupdeval alla 50-aastased, ei tugine Uhelegi objektiivsele ega
madistlikule pdhjendusele, millel oleks digusparane eesmark.

Teisisdnu vdib asuda seisukohale, et Itaalia riigi 6igusnorm kujutab Gigusparase
eesmargi puududes endast vanuse alusel diskrimineerimist, kui isik soovib
tegutseda notarina, ning see toob kaasa erineva kohtlemise, mis on selle
valdkonna liidu direktiiviga keelatud.

9. Seega on vaja ELTL artikli 267 16igete 2 ja 3 alusel esitada [Ik 7] Euroopa
Liidu Kohtule ké&esolevas vaidluses tehtava otsuse kohta jargnev eelotsuse
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kiisimus, eelkdige juhul, kui Euroopa Liidu Kohus teeb kindlaks, et lilkmesriigis
notari kutsealal tegutsema hakkamise korda reguleerivate digusnormide puhul
peab selle riigi riigisisene 6igus olema Euroopa 0Oigusega uhtlustatud: ,,Kas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 21, ELTL artikliga 10 ja ndukogu
27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU artikliga 6 on osas, milles neis
keelatakse vanuse alusel diskrimineerimine kutsealal tegutsema hakkamisel,
vastuolus see, et liikmesriik vdib notari kutsealal tegutsema hakkamiseks
vanusepiirangu kehtestada?*

[...] [standardviljendid]
Otsustatud Roomas kinnisel kohtuistungil 19. septembril 2019 [4.].
[k 8]

[...] [allakirjutanute nimed]



