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Resumo do pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1, do

Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

2 de maio de 2019

Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha)

Data da decisao de reenvio:

13 de fevereiro de 2019

Demandado e recorrente no recurso de «Revision»:

Bundeszentralamt fir Stéuern

Demandante e recorrida no recurse de «Revision»:

Y-GmbH

Objeto do processo,prineipal

Imposto sobre, onvalox, acreseéntado (IVA) — Reembolso do IVA ao abrigo da
Diretiva 2006/112/CE ‘a:sujeitos passivos nédo estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas, estabelecidos noutro Estado-Membro — Indicagdo de um ndmero
de'referéneia em vez.de um numero da fatura

Objetoehase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.

Deve o artigo 8.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12
de fevereiro de 2008, que define as modalidades de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos
passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas
estabelecidos noutro Estado-Membro (Diretiva 2008/9/CE), segundo o qual
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o0 pedido de reembolso deve conter, relativamente a cada Estado-Membro de
reembolso e a cada fatura, nomeadamente, o numero da fatura, ser
interpretado no sentido de que também ¢é suficiente a indicagdo do nimero
de referéncia de uma fatura, que € apresentado como critério de classificacdo
adicional no recibo, a par do numero da fatura?

2. Em caso de resposta negativa a questdo anterior: deve um pedido de
reembolso que indica o numero de referéncia de uma fatura em vez do
nimero da fatura ser considerado formalmente completo e como tendo sido
tempestivamente apresentado na acecao do artigo 15.°, n.° 1, segunda frase,
da Diretiva 2008/9/CE?

3. Deve ter-se em conta, para responder a segunda questdo, o, facto“de que,
tendo em conta a configuracdo do portal eletrénicotdo Estado-Membro de
residéncia e o formulario do Estado-Membro de gseembaolse, 0'sujeito passivo
ndo estabelecido no Estado-Membro de reembelso, podiaylegitimamente
entender, do ponto de vista de um requerente avisadoy quie,a.indieacdo de um
namero diferente do ndmero da fatura“que,permitisse. ajidentificacdo da
fatura em causa no presente processoiseria suficienté para‘se considerar que
houve uma apresentagdo corretas®, pelowmenes,sformalmente completa e
tempestiva do pedido?

Disposicdes de direito da Uni&otinvocadas

Diretiva 2008/9/CE, de«12 de fevereirg de 2008, que define as modalidades de
reembolso do impoSto ‘sobre, owyvalor acrescentado previsto na Diretiva
2006/112/CE a sujeitos,“passivos, ndo  estabelecidos no Estado-Membro de
reembolso, mas estabelecides noutrosEstado-Membro, em particular o artigo 8.°,
n.° 2, alinea d)e o0'artigo.15.° .2, segunda frase

Diretiva, 2006/112/CE ‘donConselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema, comum “do\imposto sobre o valor acrescentado, em particular o
artigo'226.°, n.*2

Bisposi¢des hacionais invocadas

818, n.° 9, primeira e segunda frases, da Umsatzsteuergesetz (Lei alemé relativa
ao imposto sobre 0 volume de negdcios, a seguir «UStG»), na versdo aplicavel ao
litigio no processo principal nos termos do artigo 7.°, n.° 13, alinea c), da Leli
fiscal anual de 2009

8859 e segs. do Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Regulamento de
execucdo do imposto sobre o volume de negocios, a seguir «UStDV»), na versao
aplicavel ao periodo de reembolso nos termos da Lei fiscal anual de 2009
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A demandante é uma empresa estabelecida na Austria. Em 29 de outubro de 2012,
solicitou o reembolso do imposto pago a montante em relagdo ao periodo de julho
a setembro de 2012. O pedido de reembolso foi enviado por via eletrénica ao
demandado, o Bundeszentralamt fir Steuern (Servico Central Federal dos
Impostos, Alemanha), através do portal criado pela autoridade tributaria na
Austria.

O pedido dizia respeito a faturas relativas ao fornecimento de combustiveis, com
base nas quais a demandante invoca a deducédo do IVA. No anexo“ao pedido, a
demandante ndo introduziu o numero da fatura que constasdas faturas
correspondentes, mas sim um numero de referéncia suplementar dndicado na
fatura e registado na contabilidade da demandante.

Por decisdo de 25 de janeiro de 2013, o Bundeszentralamt flr ‘Steuern, fixou o
reembolso do imposto a montante para o periodo eminquestdorem 31°296,09 euros
e indeferiu o pedido quanto ao restante, tendofundamentado\a suaidecisédo com o
facto de, contrariamente aos requisitos legais, nde. terem,side, indicados no anexo
ao pedido os numeros da fatura constantes das faturas.

O Bundeszentralamt fur Steuern manieve, este entendimento igualmente na sua
decisdo de 7 de janeiro de 2014, relativa a reclamacdo apresentada pela
demandante. Durante o0 prazolpara,a apresentagdodde pedidos, que expirou em 30
de setembro de 2013, a demandante hdo apresentou qualquer pedido de reembolso
do IVA que satisfizessenos reguisitos legais.“Além disso, a demandante ja tinha
sido informada sobre“a,falta de, indicagdo do numero da fatura no ambito de
pedidos anterioresPor censeguinte, teria sido possivel & demandante apresentar
as informagdes naformaslegalmente exigida dentro do prazo de apresentagéo dos
pedidos.

A demandante intentousuma acdo no Finanzgericht Koln (Tribunal Tributério de
Colonia, Alemanha),“guesjulgou a acdo procedente por ter considerado que o
pedidonde, reemhbolso, estava correto. A indica¢do incorreta de um numero de
referénciaem vez,do'numero da fatura nédo significa que o pedido de reembolso do
IVVAn@o seja valido quando, tal como sucede no caso em apreco, este ndo possa
ser, considerado «vazio de contetdo», uma vez que o numero de referéncia
também permite a imputacdo a uma fatura especifica.

O Bundeszentralamt flr Steuern interpds recurso de «Revision» desta decisao para
0 Bundesfinanzhof (Tribunal Tributario Federal, Alemanha). Na sua opinido, o
Finanzgericht Koln interpretou incorretamente o artigo 8.°, n.°2, da Diretiva
2008/9.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Baseando-se na legislacdo nacional, o 6rgéo jurisdicional de reenvio confirmaria a
decisdo do Finanzgericht Koln e julgaria improcedente o recurso «Revision». No
entanto, levanta-se a questdo de saber se esta conclusdo estd em conformidade
com o direito da Unido, uma vez que o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas
quanto a correta interpretacdo do artigo 8.°, n.° 2, alinea d), e do artigo 15.°, n.° 1,
segunda frase, da Diretiva 2008/9.

Quanto a primeira questao: é duvidoso se o artigo 8.°, n.° 2, alinea d);*da Diretiva
2008/9, segundo o qual o pedido de reembolso deve conter, relativamenté\a cada
Estado-Membro de reembolso e a cada fatura, 0 «<nimero da faturas, entre outras
informacdes, pode ser interpretado no sentido de que tambémygésuficiente, a
indicacdo do nimero de referéncia de uma fatura, que € indicado na‘fatura como
um critério adicional a par do nimero da fatura.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio levanta avguestao de,saber se a
expressdo «numero da fatura» constante do artigos8.°,\n.%.2,"alinea\d), da Diretiva
2008/9 é equivalente a um «nimero sequencial, baseado\numa U mais séries, que
identifique a fatura de forma univoca», exigido pelo “artigo 226.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/112. As formulacdes divergentes no,artigo 226.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112 e no artigo 8.°, n.° 2, alinea“d), dayDiretiva 2008/9 permitem presumir
que a validade de um pedido de reembolse do IVVA exige apenas a indicacdo de
um critério constante da fatura que permita,assua identificacdo, ndo sendo, no
entanto, obrigatorio que este seja constituitlo pelo nimero da fatura na acecéo do
artigo 226.°, n.° 2, da Dietiva 2006/112, sendo igualmente suficiente um outro
critério de identificagaoiapresentado na fatura.

Neste ambito, importater,em consideracdo que a Diretiva 2008/9 n&o visa definir
as condigdes de, exereicio do direito ao reembolso nem o alcance deste direito.
Nos termos de artigo's.®, segundo paragrafo, desta diretiva, sem prejuizo do seu
artigo 6%, o, direitovao~reembolso do imposto pago a montante € determinado por
forca da Diretivay, 2006/112/CE, conforme aplicada no Estado-Membro de
reembolso, (v. Acorddo de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, n.° 35).

Ondireitonde \um sujeito passivo estabelecido num Estado-Membro obter o
reemiolse do IVVA pago noutro Estado-Membro, conforme regido pela Diretiva
2008/9,%€ o reflexo do direito, instituido a seu favor pela Diretiva 2006/112, de
deduzir o IVA pago a montante no seu proprio Estado-Membro (v. Acorddo de 21
de marco de 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, n.°36 e
jurisprudéncia ai referida). O regime das deducdes e, portanto, dos reembolsos
visa liberar inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito
de todas as suas atividades econOmicas. O sistema comum do IVA garante,
consequentemente, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades
econdmicas, quaisquer que sejam os objetivos ou os resultados dessas atividades,
desde que elas proprias estejam, em principio, sujeitas a IVA (v. Acérdao de 21 de
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margo de 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, n.° 38 e jurisprudéncia ai
referida). Por conseguinte, o oOrgdo jurisdicional de reenvio entende que o
principio da neutralidade exige que o «nimero da fatura» constante do artigo 8.°,
n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/9 seja entendido no sentido de que no contexto
do pedido de reembolso seja também suficiente a indicacdo de um critério de
classificacdo adicional e claro constante da fatura.

A isto poderia obstar o facto de o direito a deducdo do IVA estar sujeito ao
respeito de requisitos ou condic@es, tanto substantivos como formais (v. Acérdédo
de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204y.n.° 40 e
jurisprudéncia ai referida). Quanto as modalidades de exercicio do dirgito a
deducdo do IVA, o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que o
sujeito passivo deve possuir uma fatura emitida em conformidade.om @s seus
artigos 220.° a 236.° e 238.° a 240.° (v. Acérddo de 2%, denmargo de, 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, n.° 42 e {urisprudéncia, ai “referida).
Neste sentido, o artigo 8.°, n.°2, alinea d), ¢da ‘Riretiva «2008/9> deveria
possivelmente ser entendido restritivamente no_sentido ‘de que, no*ambito do
pedido de reembolso, apenas a indicagdo donumere da,faturasna acecdo do artigo
226.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112 satisfaz 6s requisitos exigides.

No entanto, uma interpretacdo estrita do artigo 8, n¢ 2,%alinea d), da Diretiva
2008/9 poderia conduzir a resultades despr@porcionados. O pedido de reembolso
do imposto a montante, devidamente preenchido, destina-se a permitir que a
autoridade analise atempadamente os“\requisitos’ impostos ao reembolso do
imposto (ou seja, no prazo,de“guatre, meses'a contar da rececdo do pedido de
reembolso, v. artigo 19.°.° 2, da\Diretiva 2008/9). Nesta perspetiva, a indicacdo
do nimero de referéncia, ne pedidowrespeita o artigo 8.°, n.° 2, alinea d), da
Diretiva 2008/94na, medidasém que permite uma identificacdo inequivoca da
fatura no contexto'da apreciagdopela autoridade do pedido de reembolso do IVA.
A indicacde, dovumero da fatura, na acecdo do artigo 226.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112y no ‘pedide, dereembolso é adequada e uatil, mas ndo necessaria, para
alcancar o ohjetive de Uma Identificacdo inequivoca da fatura.

Quanto“a ‘'segunda,questdo: em caso de resposta negativa a primeira questdo, o
orgao, jurisdicional de reenvio pretende saber se um pedido de reembolso com a
indicacdo doynumero de referéncia da fatura deve ser considerado formalmente
complete estempestivo na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, segunda frase, da Diretiva
2008/9,

Nos termos do artigo 15.°, n.° 1, segunda frase, da Diretiva 2008/9, o pedido de
reembolso apenas € considerado apresentado quando o requerente tiver
comunicado todas as informagdes exigidas, nomeadamente, nos termos do artigo
8.° da Diretiva 2008/9. De acordo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um
pedido que, em vez do numero da fatura na acecdo do artigo 226.°, n.° 2, da
Diretiva 2006/112, contém um namero de referéncia que assume a mesma funcao
estaria incorreto, mas ndo incompleto — para o caso de se dever responder
negativamente a primeira questao prejudicial.
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O orgdo jurisdicional de reenvio considera que a validade de um pedido de
reembolso do IVA, na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, segunda frase, da Diretiva
2008/9, ndo pressupde a exatiddo do seu conteudo, mas sim que 0 mesmo possa
ser considerado formalmente completo. Esta posi¢do corresponde igualmente ao
entendimento da Comissdo Europeia. Em 24 de janeiro de 2019, a Comissao
decidiu instaurar uma acdo no Tribunal de Justica contra a Republica Federal da
Alemanha devido ao facto de terem sido rejeitados pedidos de reembolso do IVA
de empresas de outros Estados-Membros, sem que se tenha pedido informagdes
complementares aos requerentes do reembolso, nos casos em que, no entender das
autoridades alemas, as informac6es relativas a natureza dos bens entregues ou dos
servicos prestados ndo eram suficientes para permitir uma decisdo sebre o
reembolso do IVA.

Quanto a terceira questdo: o Orgdo jurisdicional de reenwio pergunta Se, para
efeitos da apresentacdo tempestiva do pedido def reembolso ma aeecao do
artigo 15.°, n.° 1, segunda frase, da Diretiva 2008/9,%a demandantes enquanto
sujeito passivo ndo estabelecido no Estado-Membro desreembolso, podia supor, do
ponto de vista de um requerente avisade,.que Seria, suficiente para uma
apresentacdo correta, e pelo menos formalmente’ completa, e tempestiva, do
pedido, que fosse indicado um numeéro diferentesdownimero da fatura que
permitisse a identificacdo da fatura em causa no presente,pedido.

Esta questdo é levantada devido ‘a0 facte, de, segundo as conclusdes do
Finanzgericht Kéln, a coluna relevante do anexodo pedido de reembolso na qual
deve ser inscrito o nimer@ da fatura ne entender do Bundeszentralamt fir Steuern
ndo apresentar a designagdo“numeroyda fatura», tendo sido substituida pela
expressao mais geral «n.°“do documento». Além disso, o portal destinado a
apresentacdo de pedidos eletronicos'disponibilizado pela administragéo austriaca e
utilizado pela ‘demandante, ‘contem uma outra designacdo divergente,
designadamentexnumero'da referéncia.



