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Data depunerii:
1 aprilie 2019
Instanta de trimitere:
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Germania)
Data deciziei de trimitere:
27 martie 2019
Reclamant:
VQ
Parat:

Landul Hessa

Obiectul procedurii principale

Legislatiasprivind pretectia datelor; Accesul la dosar si consultarea acestuia in
legatura cu dateleypersonalenale reclamantului, care sunt stocate la Comisia pentru
petifit din c¢adrul Parlamentului landului Hessa [,,Hessischer Landtag”]; Refuzul
dreptului de,aeces

Obiectul si‘temeiul procedurii preliminare

Domeniu‘de aplicare material al Regulamentului 2016/679, sintagma ,,autoritatea
publicd, agentia sau alt organism” prevazuta la articolul 4 punctul 7 din
Regulamentul 2016/679; dreptul de acces al persoanei vizate in conformitate cu
articolul 15 din Regulamentul 2016/679; independenta si impartialitatea instantei
de trimitere in conformitate cu articolul 267 TFUE si cu articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
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Intrebarile preliminare

1. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor,
denumit Tn continuare ,,RGPD”) — in speta, articolul 15 din RGPD, Dreptul de
acces al persoanei vizate — este aplicabil si comisiei din cadrul parlamentului unui
stat component al unui stat membru responsabile pentru prelucrarea datelor
cetatenilor — in spetd, Comisia pentru petitii din Landtag (Parlamentul landului)
Hessa —, aceasta urmand a fi tratatd Tn aceasta privintd ca o autotitate i sensul
articolului 4 punctul 7 din RGDP?

2. Instanta de trimitere este o instanta judecatoreasca independenta‘si impartiald Tn
sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 267 TFUE,s1vale articelului,47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a UniuniihEurgpene?

Dispozitii ale dreptului Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a UniunitwEutopene (deaumita in continuare
»carta”), articolul 47 al doilea paragraf

Articolul 267 TFUE

Regulamentul (UE) 2016/679 alvRarlamentului European si al Consiliului din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personaldsi privind“libera circulatic a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectiaydatelor, denumitiin continuare ,,RGPD”), articolul 2, articolul 3
alineatul (1)articolul 4punctul %si articolul 15

Dispozitiile:nationale invocate
Grundgesetz (Constitutia) - articolele 17, 92, 97

Deutsches Richtergesetz (Legea germana privind statutul magistratilor, denumita
in continuare ,,DRiG”) - articolul 26 (,,Controlul administrativ’)

Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de procedura administrativd, denumit in
continuare ,,VwGQO”), articolele 1 (,,Independenta instantelor administrative”), 18
(,, Judecatori ad-interim”), 38 (,,Controlul administrativ; autoritatea comuna de
control administrativ”), 39 (,,Dosare administrative™)

Verfassung des Landes Hessen (Constitutia landului Hessa) - articolele 17
(,,Dreptul de a adresa petitii”), 126, 127
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Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Legea privind protectia
datelor si libertatea de informare, denumita in continuare ,,HDSIG”) - articolul 30
alineatul (1) (,,Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Parlamentului
landului Hessa si de catre organele reprezentative comunale™)

Geschaftsordnung des Hessischen Landtags (Regulamentul de procedura al
Parlamentului landului Hessa) - articolul 112 alineatul (6)

Datenschutzordnung des Hessischen Landtags (Regulamentul Parlamentului
landului Hessa privind protectia datelor) (Anexa 4 Regulamentul de procedura al
Parlamentului landului Hessa) - articolul 10 (,,Pastrarea datelor in ¢azul petitiilor”)

Richtlinien fir den Umgang mit Verschlusssachen im Bereich des Hessischen
Landtags (Orientari privind tratarea documentelor clasificate win “eadrul
Parlamentului landului Hessa) (Anexa 2 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului landului Hessa) (denumite in continuare jOrientari, privind
documentele clasificate ale Parlamentului landului “Hessa?) “=,articolul 13
(,,Protectia secretelor private™)

Hessisches Richtergesetz (Legea germana privind statutulymagistratilor, denumita
in continuare ,,HRiG”) - articolele 2 (SAplicatea corespunzatoare a Legii privind
functionarii publici”), 2b (,,Evaluarea functionariloraede stat”), 3 (,,Numirea
judecatorilor™)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a,procedurii preliminare

Reclamantul solicita acees laddosar‘tespectiv consultarea dosarului in legatura cu
datele sale cu cafaeter personal, care ‘sunt pastrate la Comisia pentru petitii din
cadrul Parlamentulus landului, He§sa, in ceea ce priveste petitia nr. 1728/18
formulata de'seclamant'si Selutionata.

Paratul, presedinte, Parlamentului landului Hessen, respinge solicitarea privind
accesulla,dosar.

Potrivit, acestuia, “procedura de adresare a petitiilor este o responsabilitate
parlamentard a \Parlamentului landului Hessa, motiv pentru care domeniul de
aplicare al RGPD nu include Parlamentul landului Hessa. Acest lucru rezultd din
normele aplicabile in spetd, si anume din articolul 30 alineatul (1) din HDSIG,
care se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Parlamentului
landului Hessa si de catre organele reprezentative comunale, precum si din
articolul 112 din Regulamentul de procedura al Parlamentului landului Hessa, care
face trimitere la Regulamentul Parlamentului landului Hessa privind protectia
datelor din Anexa 4 la Regulamentul de procedura al Parlamentului landului
Hessa si la Orientarile privind tratarea documentelor clasificate in cadrul
Parlamentului landului Hessa din Anexa 2 la respectivul regulament.
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Potrivit acestor reglementari, dosarele petitiilor si datele acestora ar trebui sa
ramand secrete, chiar si fata de petitionari. RGPD, respectiv Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31), aplicabilad pana la 24 mai
2018, nu contin indicatii in ceea ce priveste tratarea chestiunilor parlamentare.

La 22 martie 2013, reclamantul a introdus o actiune impotriva deciziei de
respingere in fata Verwaltungsgericht Wiesbaden (Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden, landul Hessa, Germania). Incercarea de a obtine informatiiycu privire
la ministerele care erau implicate in procedura de adresare a petitieisi de a
satisface astfel solicitarea reclamantului a esuat. Prin urmarg, procedura a, fost
reluata la 29 iulie 2015, reclamantul continuand urmarireaobicctivului sau, acela
de a obtine informatii de la Parlamentul landului Hessa - Comisia pentrinpetitiit

Tn conformitate cu articolul 30 alineatul (1) din HDSIG coreborat cu articolul 10
din Orientari privind documentele clasificate aléyParlamentului landului Hessa,
refuzul accesului la date ar fi admisibil in cazul in care Comisia pentru petitii nu
intrd sub incidenta RGDP. Pe de alta parte, éererea introductivasar putea fi admisa,
daca normele mentionate anterior nu segopunssolicitarii privind accesul la date.
Astfel, domeniul de aplicare al RGPD necesit&a fi clarificat, mai exact domeniul
de aplicare material al acestuia, prevazut lavarticolul 2. Acesta este obiectul primei
intrebari preliminare.

Cu toate acestea, avand inwedere organizarea existentd in Germania a competentei
jurisdictionale a instantélor admunistrative, instanta de trimitere se intreaba — in
cadrul celei de a douayintrebdri preliminare —, dacd in speta este in discutie o
instanta 1n sensul articolului 267 al doilea paragraf TFUE.

Prezentare succinti,a motivelor care stau la baza intrebarilor

Cu privice la prima‘intrebare

Reclamantul ar avea un drept de informare fatd de Parlamentului landului Hessa Tn
temetul ‘articolului 15 din RGPD, in cazul in care Comisiei pentru petitii din
cadrul Parlamentului landului Hessa ar intra in sfera de aplicare a articolului 2
alineatul (1) din RGPD, fiind o ,,autoritate publica” in conformitate cu articolul 4
punctul’Z din RGPD.

In conformitate cu articolul 15 din RGPD, orice persoani vizati are dreptul de
acces la datele cu caracter personal care o privesc. Acest drept exista fata de
operator i, prin urmare, fata de ,,autoritatile publice” ca entitati care prelucreaza
aceste date.

In cuprinsul definitiei operatorului, RGPD mentioneaza ,,autoritatea publica,
agentia sau alt organism”, Tnsa nu exista o definitie expresa a notiunii de autoritate
publica. Exista doar o distinctie Intre autoritati publice si autoritati judiciare. Cu
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toate acestea, regulamentul recunoaste, de asemenea, ,,autoritatile administrative
independente” [considerentul (31)] si utilizeaza alte sintagme care includ termenul
autoritati, care insa toate se subsumeaza notiunii generice de ,,autoritate publica”:
autoritati de supraveghere, autoritdti vamale, autoritati de aplicare a legii,
autoritati in domeniul sdnatatii, autoritdti responsabile pentru protectia datelor,
autoritati de supraveghere in domeniul protectiei datelor, autoritati de
reglementare, autoritati de supraveghere financiara si autoritati administrative.

Pentru intelegerea notiunii de autoritate publica in sensul acestui regulament, nu
se poate recurge la legislatia nationala. Dimpotriva, conceptele cuprinse in actele
normative ale Uniunii trebuie definite Tn mod autonom.

Utilizarea notiunii de autoritate publica se poate face, fie Intr-un cadru
organizatoric-institutional, fie intr-un cadru functional. Daca avemnin vedere
articolul 4 punctul 7 din RGPD coroborat cu articolul 30yalineatul (19),prima teza
din HSDIG, trebuie s se prezume ca notiunea de ‘autoritateipublicd ‘in cadrul
acestor reglementari trebuie interpretata in sens “functional, Tntrucatsarticolul 30
alineatul (1) din HSDIG conditioneaza aplicabilitatea, HSDIG sijastfel, a RGDP,
de functia pe care o exercitd Parlamentul landului, Hessa® (legislativa sau
administrativd). Conform acestor reglementdri/sunt auteritati publice toate
organismele publice care exercita functihadministrative publice. In aceste conditii,
Parlamentul landului Hessa este ofautoritate publicavinf¢azul in care indeplineste
functii administrative publice.

Articolul 4 punctul 7 dingRGPD utilizeaza, de asemenea, pe langd notiunea de
autoritate publicd, notiufile ,,agentie’ 'si ,,altyorganism”. Caracteristica distinctiva
a unui organism este autonomia,in cadrulierganizatiei si faptul ca este independent
fata de schimbagea titularului postului, precum si faptul ca exercitd functii
autonome 1n nume ‘propeiuy, ComiSia pentru petitii din cadrul Parlamentului
landului Hessa este ‘un“erganism autonom, prin urmare o autoritate Tn sens
organic.

Aspéctul determinant este daca functiile organismului apartin domeniului
administratietypublice. O definire pozitivdi a administratiei nu este posibild,
determinarea‘se poate face doar prin delimitare de celelalte functii ale statului.
sAdministratia? reprezinta activitatea din afara legiferarii si  activitatii
jutisdictienale: Functia legislativa a Parlamentului este functia legiuitorului, astfel
cum este explicat Tn mod expres in considerentul (41) al RGPD in privinta crearii
unor temeturi juridice.

Legiferarea este, astfel, activitatea legislativd a organelor legislative, in spetd a
Parlamentului landului Hessa, nu 1nsd a Comisiei pentru petitii. Functia de audit si
consiliere a Comisiei pentru petitii din cadrul Parlamentului landului Hessa nu
reprezintd nici o activitate jurisdictionald, nici una legislativa. Cu toate acestea,
Comisia pentru petitii are competenta de a obtine din partea puterii executive, in
ceea ce priveste faptele care stau la originea petitiei, toate acele informatii de care
are nevoie pentru a putea sa trateze petitia in mod obiectiv.
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Dreptul de a adresa petitii este reglementat prin articolul 16 din Verfassung des
Landes Hessen (Constitutia landului Hessa) [care corespunde articolului 17 din
Grundgesetz (Constitutie)]. Potrivit acestei dispozitii, orice persoana poate adresa
in scris solicitdri sau plangeri parlamentului, dar si oricarei alte autoritati
administrative din landul Hessa; petitionarul are dreptul de a-i fi primita petitia, de
a fi examinata pe fond solicitarea sa si la o solutionare motivata Tntr-un termen
rezonabil. Dincolo de dreptul la solutionare, articolul 16 din Verfassung des
Landes Hessen (Constitutia landului Hessa) nu garanteaza dreptul la realizarea
obiectului petitiei.

Imprejurarea conform cireia Comisia pentru petitii este o entitate din, cadrul
Parlamentului landului Hessa si, astfel, un organ legislativ a €enduce inymod
automat la o anumita subsumare a Comisiei pentru petitii activitatii legislativeisi,
prin urmare, Parlamentului ca putere legislativd. Domeniul de activitate al
Comisiei pentru petitii nu coincide cu functiile ParlamentaluiilanduluitHessa (a se
vedea, de asemenea, articolul 116 si urm. din Constitutia landului Hessa), care Ti
acordd acestuia caracteristica de organ legislativ, dcearecey, peéwde o parte,
activitatea acestuia nu prezintd un caracter ©bligatosiu, ianpe de altd parte, nu
existd niciun drept de initiativa sau de creatie al Comisiei pentru petitii. Pentru a
deveni activd, aceasta depinde intotdéauna “de »initiativa' cetdteanului si de
continutul petitiei. Acelasi lucru esteWvalabil $i in cazul petitiilor adresate
autoritatilor. In aceasta privinta, mulexista o'diferenta in'dreptul de a adresa petitii,
intre autoritdti si Parlamentul landului Hessa.

Intrucat lipseste o definitie geherald, a notiunii juridice de autoritate publica, si
prin urmare, a notiunii de.administratiejyeste necesar, prin urmare, sa se defineasca
aceastd notiune in cazulspeeific difyspetds In acest context, trebuie sa se plece de
la o interpretaregin senshlarg, a administratiei si, implicit, de la o definitie
cuprinzatoare dtautoritatii‘publice.dUn argument In acest sens este acela ca, spre
deosebire de, Directiva “2003/4/CE (Directiva privind accesul publicului la
informatiile*despre mediuy,JO2003, L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200),
RGDP, la articolul 2 alineatul (2) din acesta, nu exclude institutiile cu caracter
judiciar sauylegislativg(a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 14 februarie
2012, Flachglas,Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctele 40-44).

Astfeljobiectivul normativ al RGDP dobandeste o importanta decisiva pentru
interpretarea notiunii de ,,autoritate publica”. Conform articolului 3 alineatul (1)
din RGDP, regulamentul se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal in
cadrul aetivitatilor unui operator. In acest sens, Comisia pentru petitii din cadrul
Parlamentul landului Hessa nu se deosebeste deloc de o ,autoritate
administrativa” (autoritati de protectie a datelor, autoritati de supraveghere a
protectiei datelor, autoritati de reglementare, autorititi de supraveghere
financiard), in ceea ce priveste petitia unei persoane vizate.

Prin intermediul RGDP, se urmareste consolidarea drepturilor persoanelor vizate
si, implicit, a drepturilor referitoare la personalitate si autodeterminarea
cetatenilor. Motivul pentru care prelucrarea datelor cu caracter personal ale unui
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petitionar care adreseazad o petitie in conformitate cu articolul 16 din Verfassung
des Landes Hessen (Constitutia landului Hessa) intrd sub incidenta
Regulamentului general privind protectia datelor si, astfel, beneficiaza de un drept
deplin de informare in temeiul articolului 15 din RGPD, in timp ce o petitie
adresatd Comisiei pentru petitii din cadrul Parlamentul landului Hessa nu intra sub
incidenta prezentului regulament, nu rezultd pe baza unor criterii obiective din
legislatia cu privire la petitii. Instanta de trimitere considera, asadar, ca Comisia
pentru petitii din cadrul Parlamentul landului Hessa reprezinta p autoritate publica
(un organism) in sensul articolului 4 punctul 7 din RGPD. In consecinti, nu exista
motive pentru a refuza accesul la date previzut de articolul 15 din"RGPD. In
special, instanta de trimitere nu poate recunoaste nicio restrictie 1n ‘temeiul
articolului 23 din RGPD. Tn opinia sa, in motivarea HDSIG, degiuitorul regional
nu a avut in vedere o restrangere a drepturilor persoanei In ¢auza.

Cu privire la a doua intrebare

Pe de alta parte, instanta poate adresa aceasta intrebare numai in\cazul'in care este
o ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE. Aceasta faceyreferire, in privinta
caracteristicilor unei ,,instante” mentionate i, jurisprudenta Curtii de Justitie, la
Hotararea din 17 iulie 2014, Torresi® (C-58/13 'si C-59/13, EU:C:2014:2088,
punctul 17) si la Hotararea din 6 octombtie 2018, €onsorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, punctul 17).

Instanta are indoieli in ceea, ce“priveste criteriul independentei. Aceasta face
referire la interpretarea cerintei,de,independenta in jurisprudenta Curtii de Justitie.
Potrivit acesteia, cerinta de independenta cuprinde doud aspecte.

»Primul aspect, €xtern, \presupune casinstanta sa isi exercite functiile in mod
complet autonom, farda filsupusawreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si
fard sa prinfeasca dispozitii, sauinstructiuni de la nicio persoana [...], fiind astfel
protejata(de interventii sau despresiuni exterioare susceptibile sd puna in pericol
independenta membrilor, sal*in ceea ce priveste judecarea litigiilor cu care sunt
sesizati™(Hotararea dind16 februarie 2017, Ramén Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:1.26; punetul 37).

Al doileayaspect, intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza
echidistanta fata de partile in litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului
acestia. /Aspectul mentionat impune respectarea obiectivitdtii si lipsa oricarui
interes In solutionarea litigiului In afara strictei aplicari a normei de drept
(Hotararea din 16 februarie 2017, Ramén Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punctul 38).

Cu privire la primul aspect,

In ceea ce priveste primul aspect, instanta de trimitere are indoieli, intrucat
instantele se gasesc intr-un raport ierarhic cu Ministerul Justitiei, fiind
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subordonate acestuia din urma, chiar si in cazul in care instantele nu primesc
ordine sau instructiuni de la niciun organism.

Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta Curtii de Justitie privind
independenta autoritatilor de supraveghere in domeniul protectiei datelor, care
presupune ca orice fel de influentd din exterior, inclusiv influenta directd sau
indirecta (a statului federal sau a landurilor) trebuie sa fie evitata (a se vedea
Hotararea din 9 martie 2010, Comisia/Germania, C-518/07, EU:C:2010:125,
punctul 19, precum si de asemenea punctele 28, 30, 34, 36). Potrivit instantei de
trimitere, acest lucru ar trebui sa se aplice, de asemenea, in cazul instantelor de
judecatda. Ar trebui, de asemenea, ca instantele de judecatd sa isi “exercite
atributiile fard a fi supuse niciunei influente si niciunor instrgctiumi. ‘Acest lucru
este valabil nu numai in ceea ce priveste activitatea jurisdictionald propriuszisa'(de
luare a deciziilor), ci si In procesul de luare a decizilor; prin urmare; in
organizarea instantelor, in derularea procedurilor si tehnolegiile utilizate etc:

Toate acestea nu sunt valabile in cazul de fata: ofganizatea internd'sif€xterna este
prevazuta de regulamentele de procedura algyinstantelor siale parchetelor si de
alte acte normative. Ministerul stabileste, prin intermediul unuifarnizor de servicii
centralizat, Die Hessische Zentrale iir, Datenverarbeitung (Centrul pentru
prelucrarea datelor din Hessa, denumit in “¢ontinuare ,,HZD”), mijloacele de
comunicare (telefon, fax, internet gi altele)si dotarea‘cufechipamente de retea cum
este asa-numitul ,,HessenPC”, conceput pentriyadministratie. Acest lucru are drept
consecintd, potrivit instantei.de trimitere, faptul ed administratia poate avea acces,
in cele din urma, la toateydatele instantelor de judecatd, chiar daca in practica
poate cd nu face acest, lucrun Astfel, instantele de judecatd nu dispun de
independenta care sa‘le permiitd sa isiexercite atributiile fara nicio influenta
externa.

Nu se poate, excludesituatia petrivit careia instantele de judecata, cu exceptia
»judecatofiluiindependent™, ‘fac parte din administratia generald de stat, fiind
asadar in'subordinea guvernului landului respectiv, nu sunt in masura sa actioneze
in mod“ebiectiv atunei _cand interpreteaza si aplicad norme nationale si europene.
Acest lucruyeste evident prin insusi faptul ca instantele nu dispun de un control
propriw, raportat 1afRGPD, in domeniul protectiei datelor, deoarece cea mai mare
parte ayprelucrarii datelor se face pe baza cerintelor impuse de catre minister, si
anume de catre agentia pentru tehnologia informatiei din sistemul judiciar al
landului Hessen (Agentia IT, care functioneaza ca o autoritate de rang intermediar
aflata sub jurisdictia Ministerului Justitiei) sau de catre HZD, fara ca o instantd
judecatoreasca sa exercite o influenta efectiva [a se vedea considerentul (20) din
RGPD]. Astfel, activitatea jurisdictionald nu este exercitatd doar prin hotararea
care urmeaza a fi pronuntata, ci se refera la derularea in ansamblu a procedurii
judiciare, de la depunerea cererii introductive si pand la solutionare prin
comunicarea hotdrarii/deciziei.

Simplul risc al exercitarii unei influente politice asupra instantelor de judecata
(prin dotarea cu echipamente, alocarea personalului s.a. de catre Ministerul
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Justitiei) pot prezenta riscul de a influenta deciziile instantelor. De exemplu, o
statistica cu privire la gradul de incarcare, efectuata de un minister, poate crea o
»presiune in ceea ce priveste solutionarea”. Or, potrivit instantei de trimitere, o
astfel de statisticd cu privire la gradul de incarcare are o relevanta scazutd in
privinta incarcarii reale a instantelor, intrucat cerintele privind durata medie de
solutionare a cauzelor de catre instantele de judecata sunt stabilite chiar de catre
minister, iar anumite proceduri, care necesita a fi, de asemenea, tratate, nu sunt
incluse 1n statistica.

Cu privire la al doilea aspect

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, este necesar safse aratéyca cadrul
constitutional national asigurd doar independenta functionald, fnu “insa)\si
independenta institutionala a instantelor. Acest lucrugse reflecta in “faptul”ca
judecatorii — si, prin urmare, si judecdtorii instantei.de trimitere — sunt, numiti in
functie si promovati de catre ministrul Justitiei dinylandul Hessa,»Ministerul
Justitie1 (articolul 3 din HRIiG), evaluarea acestora este cfectuatd de catre
Ministerul Justitiei din landul Hessa HRiG (afticolul 2b din HRiQ) iar, in celelalte
privinte, judecatorilor le sunt aplicabile normele din legislatia privind functionarii

publici.

Tn conformitate cu articolul 18¢din Verwaltungsgerichtsordnung (Codul de
procedura administrativa, denumit in continuare \,,VwGO”) (,Judecatorul ad-
interim”), n vederea satisfacerii, unei, necesitati de personal temporare, un
functionar titular care s€ ’calified pentruhfunctia de judecdtor, poate fi numit
judecator ad-interim pe oyperioadd de eel putin doi ani, dar nu mai mare decat
durata functiei sale prineipale. Ulterior, un astfel de functionar revine in functia
administrativa. Acest luctuar trebui sa‘acopere, in situatii exceptionale, o crestere
temporara a necesarului de personal al instantelor administrative de prim grad,
fiind in acelasi timp,in‘eonformitate cu Constitutia. Astfel, judecatorul ad-interim
poate praveni, de asemenea, dintr-o autoritate publica care este reprezentata in
modegulat n instanta de partea paratului.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste independenta, trebuie sa se tind seama, de
asemenea, de modul in care sunt desemnati membrii unei instante (a se vedea in
acest ‘sens;,_1in special, Hotiararea CEDO din 18 iulie 2013, Maktouf si
Damjanovic/Bosnia-Hertegovina, =~ ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).
Acest lucru ar trebui sa fie discutabil in cazul judecatorilor ad-interim.

Prin urmare, se pune intrebarea daca judecatorii — care sunt numiti si promovati de
Ministrul Justitiei, care decide, de asemenea, cu privire la modul de tratare a
datelor personale ale acestora in privinta publicarii datelor de contact ale acestora
(fie si numai in cadrul landului Hessa), cel putin in procedurile in cadrul carora
Ministerul Justitiei din landul Hessa este parte interesata — dispun de o
independentd deplind si pot decide fara a fi influentati, fie si numai ca urmare a
faptului ca si-au depus candidatura pentru un post ierarhic superior, in privinta
caruia va decide, in ultima instanti, Ministerul Justitiei. In aceasta privinta nu se
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poate aplica altceva, potrivit instantei de trimitere, decat ceea ce s-a decis Tn raport
cu Directiva 95/46/CE (JO 1995, L 281, p. 3, Editie speciala, 13/vol 17, p. 10) cu
privire la autoritatile de supraveghere a protectiei datelor cu caracter personal —
criteriile stabilite in decizie in privinta unei autoritati publice trebuie sa se aplice
cu atat mai mult autoritatii judiciare si, prin urmare, instantelor de judecata (a se
vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bobek, C-530/16,
EU:C:2018:29, punctul 32 si urm.).

Instantele beneficiazd de o independentd functionala numai in masura in care
judecitorii acestora sunt independenti, iar ele se supun numai legii. In rest,
judecatorii si, cu atat mai mult, instanta sunt supusi influentelor exterioare.
Ministerul Justitiei este cel care decide in privinta numarului® deéyjudecatori,si a
organigramei fiecarei instante, precum si in privinta personalul hon-jurisdictional
al instantelor. Acesta decide, de asemenea, cu privire, la‘dotarea‘unei, instante,
printre altele, cu echipamente IT si programe software.

Independenta functionala a judecatorilor nu estej\insa, suficienta ‘pentru a feri o
instanta de orice influenta exterioard. Astfel, independenta ar trebui sa excluda nu
numai influenta directad sub forma unor instructiuni, Ciysi sa garanteze faptul ca
acestia nu sunt supusi niciunei influente, exterioare, fiedaceasta directd sau
indirecta, care ar putea sa le orientezeydeciziileisi care ar fi susceptibild de a
orienta deciziile instantei (a se vedéa, in acest sens, Hetdrarea Curtii de Justitie din
16 octombrie 2012, Comisia/AustrianC-614/10, EU:C:2012:631, punctele 41-43).
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