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Sprawa C-716/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 grudnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 listopada 2020 r.
Strona wnoszaca skarge kasacyjna:
RTL Television GmbH
Strona przeciwna:
Grupo Pestana S.G.P:S.S.A.

SALVOR = Sociedade'de Investimento Hoteleiro S.A.

Przedmiot post¢powania gldwnego

W ramach'skargi*kasacyjnej wniesionej przez skarzacag RTL Television GmbH od
wyroku Tribunal'da Relag@o de Lisboa (sadu apelacyjnego w Lizbonie) wydanego
W postepewaniu, W ktorym strong przeciwng sg Grupo Pestana S.G.P.S.S.A.
i Salvor;y Sociedade de Investimento Hoteleiro S.A., przedmiotem sporu jest
kwestia, czy pojecie ,retransmisji drogg kablowa”, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3
dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r., obejmuje publiczne
rozpowszechnianie programéw telewizyjnych, w przypadku gdy podmiot
rozpowszechniajacy te programy nie jest nadawca, oraz czy rdéwnoczesne
rozpowszechnianie programow kanatu telewizyjnego, przekazywanych droga
satelitarng, za  poSrednictwem  réznych  odbiornikéw  telewizyjnych
zainstalowanych w pokojach hotelowych za pomocg kabla koncentrycznego,
stanowi retransmisj¢ tych programow.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, W szczegolnosci art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG
z dnia 27 wrzesnia 1993 r. i art. 267 lit. b) TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte w art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia @7 wrze$nia
1993 r. pojecie ,,retransmisji drogg kablowa” nalezy interpretowaésw ten sposob,
ze poza rownoczesnym nadawaniem przez nadawce programudinnego,nadawcy
obejmuje ono dokonywane réwnoczesnie i W catosci drogawkablowa publiczne
rozpowszechnianie pierwotnego przekazu programow | telewizyjnych “lub
radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego (ni€zaleznie od tego, ezy to
publiczne rozpowszechnianie jest, czy tez nie jest dokonywanewprzez nadawce)?

2. Czy rbéwnoczesne rozpowszechnianie programdw kanatu ) telewizyjnego
nadawanych droga satelitarng za posrednictwem  réznyeh ' odbiornikoéw
telewizyjnych zainstalowanych w pokojachy, hotelowyeh za pomoca kabla
koncentrycznego stanowi retransmisj¢ “tychiyprogramow W rozumieniu pojgcia,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywysRady 93/83/EWG z dnia 27 wrze$nia
1993 r.?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady nr93/83/EWGH, z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych', zasad, dotyezacych prawa autorskiego oraz praw
pokrewnych stesowanych, “w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowasart. Just. 3.

Przywolane przepisy prawa krajowego

C€odige do Direito de Autor e dos Direitos Conexos (kodeks praw autorskich
| praw, pekrewnych; zwany dalej ,,CDADC”), dekret z moca ustawy nr 63/85
Z'dnia 14 marea 1985 r., Diario da Republica nr 61/1985, seria | z dnia 14 marca
1985y., Wraz z p6zniejszymi zmianami; art. 176 ust. 9 i 10 oraz art. 187 ust. 1
lit. a) 1'e):

Dekret z mocg ustawy nr 333/97 z dnia 27 listopada 1997 r., Diario da Republica
nr 275/1997, seria I-A z dnia 27 listopada 1997 r. (transponujacy dyrektywe Rady
93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. do prawa krajowego), art. 31i 8.
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Skarzagca, RTL GmbH (zwana dalej ,,RTL”), spotka zsiedzibg w Kolonii,
w Niemczech, jest przedsi¢biorstwem nadajacym programy radiowe i telewizyjne
przeznaczone do odbioru publicznego.

Skarzaca jest jedng ze spolek wchodzacych w sktad holdingu przedsigbiorstw
bedacych nadawcami tresci telewizyjnych, dzialajacych tacznie pod nazwa
handlowa ,,Media Group RTL Germany” lub ,,Mediengruppe RTL Deutschland”;
szereg spotek wyraznie wskazanych w aktach postgpowania gtownego rowniez
wchodzi w sktad holdingu ,,Media Group RTL Germany” lubg,Mediengruppe
RTL Deutschland”.

Wszystkie te podmioty, w tym skarzaca, nalezg bezposrednio lub posrednio“do
RTL Group S.A. Luxembourg; spotka ta stoi na czele jednej,z gtownychdgrup
przedsigbiorstw sektora rozrywki w Europie, ktora obejmuje “szeregy kanatow
telewizyjnych i radiowych w réznych panstwach europejskich.

Skarzaca nadaje programy dzwickowe i audiowizualne réznyeh ,bezptatnych”
kanalow telewizyjnych, to znaczy takichgktorych odbidg, i Wykorzystywanie do
celow prywatnych nie podlega zadnym, optatom licencyjaym, miedzy innymi
kanatu ,,RTL Television” (zwanegodalej ,.kanatem RITL”).

Kanal RTL jest ,kanalem ogolnotematycznym”;” jego oferta programowa
zapewnia widzom bardzo szeroka game formatow telewizyjnych (filmy fabularne,
seriale, widowiska, filmy dokumentalne, wydarzenia sportowe, programy
informacyjne i magazyny\telewizyjne) i jest jednym z najbardziej znanych
I najchetniej ogladanychyniemieckojezycznych kanatéow telewizyjnych wsrod
niemieckoj¢zycznej ludnosctiUnii, Europejskie;.

Z technicznego punktu widzenia kanat RTL jest odbierany w Niemczech, Austrii
I Szwajearii), zaposrednictwem wszystkich istniejacych mozliwosci odbioru
programow,telewizyjnych: droga satelitarng, kablowa, IP, OTT/Internet i poprzez
telewizj¢ naziemng (,,ptzekaz pierwotny”).

Poniewaz RTL, jest bezptatnym kanalem telewizyjnym, nie pobiera si¢ zadnej
optaty ‘za jego'/odbior w prywatnych domach, ajego sygnat nie jest kodowany
w przypadku wigkszosci mozliwosci odbioru.

Chociaz“ oferta programowa kanalu RTL jest skierowana do odbiorcOw
zamieszkatych ~ w Niemczech, Austrii i Szwajcarii, awszystkie zrodia
finansowania reklam pochodza z tych krajow, to z uwagi na propagacj¢ sygnatlu
satelitarnego (satelita ASTRA 19, 2° wschdd), z technicznego punktu widzenia
kanal ten moze by¢ odbierany w innych krajach europejskich, w szczegdlnosci
w Portugalii, w ktorym to przypadku wystarczy uzy¢ zbiorczej anteny satelitarne;j
skierowanej na satelit¢ ASTRA 19, 2°.
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W odniesieniu do odbioru iwykorzystania tego sygnalu przez operatorow
telewizji kablowej lub przez hotele skarzgca jako nadawca uwaza, ze jest
uprawniona do wydawania zezwolen na retransmisj¢ | publiczne udostepnianie jej
programOw na warunkach, jakie uzna za stosowne, lub do zakazywania takiej
retransmisji i publicznego udostepniania, poniewaz umowy licencyjne s3
powszechng praktyka skarzacej w tym zakresie.

Skarzaca zawarla juz szereg umow licencyjnych wtym wzgledzie zaroéwno
z operatorami telewizji kablowej, jak iz hotelami znajdujagcymi si¢ w Unii
Europejskiej, przy czym takie umowy wraz zreklamami stanowiazrodto jej
dochodow; hotel ,,Pestana Berlin Tiergarten”, ktory znajduje siean Berlinie i jest
prowadzony przez spotke nalezaca do strony przeciwnej" Grupo “Pestana,
przedsigbiorstwo Pestana Berlin S.A.R.L. zsiedzibg w(Luksemburgu, “ptaci
wynagrodzenie niemieckiej organizacji zbiorowego, zarzadzania') prawami
autorskimi GEMA, w szczeg6lnosci za udostepnianie| swoim klientom kanatow
nalezacych do Media Group RTL, a konkretnie kanatu RTL.

Skarzaca zawarla juz szereg uméw liceneyjnych, 0wretramsmisje i publiczne
udostgpnianie jej programoOw Z operatorami telewizji, kablowej dzialajacymi
w Portugalii oraz z niektorymi hotelami WPertugalii, ptzy‘ezym cena, jaka stosuje
ona wobec portugalskich hoteli przy zawieranitytych umow w odniesieniu do
kanatu RTL, wynosi 0,20 EUR zapokdj miesieeznic ijest powickszona 0 nalezne
podatki; cena ta jest niezalezna od liczby zaje¢tyeh pokojow w hotelu.

Strona przeciwna Grupo PestanasS.GiP.S.StA. (zwana dalej ,,Grupo Pestana”) jest
spotkg prowadzaca dzialalnos¢hWzakresiewzarzadzania udzialami w kapitale
innych spotek, co jest posrednigforma prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Strona przeciwaa ‘Grupo \Pestana_posiada wickszosciowe udziaty w spotkach,
ktore zkolei sa wilascicielami™ obiektow hotelowych lub podmiotami
prowadzacymiyobickty hotelowe, ktore zostaly szczegdétowo opisane w aktach
postepowania gidwnego, 1 stanowi ona jedng z najwickszych grup portugalskich
przedsigbiorstw  sektoras turystycznego, prowadzacg turystyczne obiekty
noclegowen, obejmujace  tacznie okoto 9450 pokojow. Wspomniana grupa
przedsicbiorstw “posiada 45 hoteli (w Portugalii iw innych krajach), 9
kompleksow Vacation Club i4 kompleksy nieruchomosci/turystyczne oraz jest
odpowiedzialna za zarzadzanie siecig 33 Pousadas de Portugal (luksusowych
hoteliymieszczacych sie¢ w zabytkowych obiektach w Portugalii — przyp.ttum.).

Strona przeciwna Salvor, Sociedade de Investimento Hoteleiro S.A. (zwana dalej
»dalvor”), w ktorej podmiot wystepujacy réwniez jako strona przeciwna Grupo
Pestana posiada bezposrednie udzialty wynoszace co najmniej 98,98%, jest spotka
portugalska prowadzaca dziatalno$¢ w branzy hotelarskiej | rozwijajaca te branze
poprzez budowe lub finansowanie budowy hoteli oraz poprzez bezposredni lub
posredni udziat w prowadzeniu hoteli i podobnych obiektow.
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Strona przeciwna Salvor prowadzi obiekty hotelowe znajdujace si¢ w Portugalii,
ktore zostaty szczegdtowo opisane W aktach postgpowania gtownego.

Skarzaca W niniejszym postepowaniu RTL wniosta pozew przeciwko stronie
przeciwne] GRUPO PESTANA i SALVOR, wnoszac przede wszystkim o:

I.  Stwierdzenie, ze odbiodr i udostgpnianie programéw kanatu RTL w pokojach
hoteli D.Jodo Il i Alvor Praia oraz w pokojach innych hoteli prowadzonych
bezposrednio lub posrednio przez spotke Salvor stanowi publiczne udostgpnianie
w rozumieniu art. 187 ust. 1 lit.e) CDADC lub, ewentualnie, ze stanowi
retransmisj¢ tych programow w rozumieniu art. 187 ust. 1 lit. a) CRADC,

ii.  Stwierdzenie, ze udostepnianie, 0 kKtdrym mowa w poprzednim podpunkcie,
wymaga uprzedniego zezwolenia spotki RTL jako nadawey i podmiotu praw
pokrewnych do jej programéw, w szczegélnosci prawa, do zezwalania na
publiczne udostepnianie tych programow i prawa dovich retransmisji, -a takze
zaplaty wynagrodzenia za owe programy;

iii.  Stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim_ skarzaca nieywydala zezwolenia,
o ktorym mowa w poprzednim podpunkcie, udestgpnianie kanatu RTL
w pokojach hoteli prowadzonych przez Salvorjest,bezprawne.

Iv. Zakazanie spotce Salvof “wdostgpnianian, kanalu RTL w pokojach
prowadzonych przez nig hoteli bez uprzedniego zwrocenia si¢ do RTL o wydanie
zezwolenia iuzyskania zezwolenia RIL na  retransmisj¢ lub publiczne
udostepnianie jej programow.

V.  Zasadzenie od spolki Salvor tytutem odszkodowania za retransmisje lub
publiczne udost¢pnianie \programow, Kanatu RTL kwoty 0,20 EUR za pokdj
miesigcznie za okreshodydnia, W ktérym spotka Salvor rozpoczeta udostgpnianie
tego kanalu Wypokojach'swoich hoteli do dnia zaprzestania przez nig bezprawnego
udostepniania pregramow ‘kanatu RTL, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawemoenienia Si¢ wyroku, ktory zostanie wydany w przedmiocie niniejszego
zadania, de dniareatkowitej zaptaty wspomnianej kwoty.

VI. W Zasadzenie solidarnie od strony przeciwnej Grupo Pestana zaplaty, 0 ktorej
mowa W, zadaniu przedstawionym w ppkt (iv) powyzej.

vii. Nakazanie Grupo Pestana, bedacej spotka dominujaca, podjecia
odpowiednich dziatan w ramach grupy, w szczegolnosci w drodze wigzacych
instrukcji wydanych zgodnie z przepisami Codigo das Sociedades Comerciais
(kodeksu spotek handlowych), tak aby spotki, w ktorych posiada ona udziaty, nie
udostepniaty kanatu RTL w prowadzonych przez nie hotelach bez uprzedniego
uzyskania zezwolenia skarzacej, za zaptatg odpowiedniego wynagrodzenia.

viii. Zasadzenie od Grupo Pestana tytutem odszkodowania za retransmisj¢ lub
publiczne udost¢pnianie programow kanalu RTL kwoty 0,20 EUR za pokdj
miesi¢cznie za okres od dnia, w ktorym hotele prowadzone przez inne spoiki,
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w ktorych posiada ona udziaty (inne niz Salvor), rozpoczety udostepnianie tego
kanatu w pokojach swoich hoteli do dnia zaprzestania przez nie bezprawnego
udostepniania programoéw kanatu RTL, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku, ktory zostanie wydany w przedmiocie niniejszego
zadania, do dnia calkowitej zaplaty wspomnianej kwoty.

IX. Zasadzenie od spotki Salvor okresowej kary pieni¢znej, ktdra zostanie
podzielona na rowne cz¢éci miedzy RTL i panstwo, w wysokosci 5000 EUR za
kazdy dzien nastgpujacy po dniu uprawomocnienia si¢ wyroku, ktory zostanie
wydany w przedmiocie niniejszego zadania, w ktorym Salvor nie zastosuje si¢ do
zakazu wskazanego w ppkt (iv).

X.  Zasgdzenie od Grupo Pestana solidarnie zaptaty, o kt@rej>mowa w zadaniu
podniesionym w poprzednim podpunkcie, na tej podstawie, ze ‘od 201%r.
w pokojach prowadzonych przez strong przeciwng hoteli Pestana Alvorii D:Jodo
IT nadawane byty programy nalezacego do skarzacej kanatu RTLbez zezwolenia
I bez zaptaty jakiegokolwiek wynagrodzenia, €0 zdaniem skarzacej stanowi
czynno$¢ publicznego udostgpniania W rozumieniu art./187 ust. 1'lit. ) CDADC
lub ewentualnie stanowi retransmisj¢ tych programow.w rozumieniu lit. a) tego
samego przepisu.

W wyroku wydanym w pierwsz€j® instangjimuwzgledniono W czeSci pozew
i orzeczono, ze odbidr i udostepnianie programow nalezacego do skarzacej RTL
kanatu RTL w pokojach hoteli DyJodonll i Alvor, Praia oraz w pokojach innych
hoteli prowadzonych bezpesrednio lub posrednio przez strong przeciwnag Grupo
Pestana i Salvor stanowig czynno$é, publicznego udostepniania W rozumieniu
art. 187 ust. 1 lit. e) CRADCd(aczkolwiek bez ,,uiszczenia oplaty za dostep”),
a pozostate zadania podnicsione, przeciwko stronie przeciwnej zostaty oddalone.

Podsumowujac, na,popareiciswoich wnioskow sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze zachowanie podmiotow \wystepujacych jako strona przeciwna stanowi
,»czynno$¢ publicznegoudostepniania”, mimo iz nie uiszczono zadnej konkretne;j
platnosei, tytutem wynagrodzenia za udostepnianie kanatu RTL. Sad pierwszej
instancji uznal “réwnicz, ze rozpowszechnianie tego kanalu nie stanowi
sretransmisji programow”’, poniewaz ani strona przeciwna, ani hotele wskazane
W pozwignie sgnadawcami.

W zwigzku z powyzszym sad ten stwierdzil, ze rozpowszechnianie kanalu RTL
przez strong przeciwng nie byto bezprawne w Swietle art. 187 ust. 1 lit. a) ie)
CDADC iw konsekwencji oddalit podniesione przez skarzaca w niniejszym
postgpowaniu powodztwo 0 ustalenie, atakze roszczenia odszkodowawcze
zardbwno na podstawie przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, jak
I zgodnie z zasadg bezpodstawnego wzbogacenia.

Poniewaz skarzaca nie zgadzala si¢ z tym orzeczeniem, wniosta apelacje do
Tribunal da Relacdo de Lisboa (sadu apelacyjnego w Lizbonie), ktory utrzymat
W mocy zaskarzony wyrok.
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W zakresie, w jakim ma to znaczenie dla niniejszej sprawy, na poparcie swojego
orzeczenia Tribunal da Relacao uznat w istocie, ze rozpowszechnianie programow
kanatu RTL za pomocg kabla koncentrycznego poprzez liczne odbiorniki
telewizyjne zainstalowane w pokojach hoteli prowadzonych przez strong

przeciwng nie stanowi ,retransmisji programow” W Swietle definicji zawartej
w art. 176 ust. 10 CDADC.

Poniewaz orzeczenie to nie zadowolito skarzacej, wniosta ona do Supremo
Tribunal de Justica (sadu najwyzszego) skarge kasacyjna, ktora zostata uznana za
dopuszczalna.

Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Powddka w pierwszej instancji i skarzaca w niniejszymépostepowaniu podnesi, ze
co najmniej od poczatku 2014 r. niektore obiekty hoteloweyprewadzene przez
stron¢ przeciwng Salvor zapewniatly swoim klientom, mozliwo$és ogladania
jednego z kanatow telewizyjnych nadawanych, droga satelitarng \przez skarzaca
(kanalu RTL), odbierajac odpowiedni sygnat Zza, pomoca anteny satelitarnej
I przekazujac go do odbiornikow telewizyjnyeh zainstalowanych w pokojach za
pomocg sieci kabli koncentrycznych.

Powotujac si¢ na przepisy CDADC dekretu’z moeg ustawy nr 333/97 w sprawie
przekazu satelitarnego irozpowszechmiania dtoga kablowa oraz na prawa
wylaczne, jakie przepisy te. przyznaja ,,nadawcom” w odniesieniu do
wykorzystania ich programow wicelach handlowych — w szczegolnosci prawo do
zakazywania/udzielani@, zezwolen ‘ma czymnnosci publicznego udostepniania tych
programow w miejscach; do ktorych wstep jest mozliwy za optata, oraz prawo do
zakazywania/udzielania zezwolef nayczynnosci retransmisji owych programow,
dokonywane zarownordrogaradiows, jak i kablowa, niezaleznie od tego, czy sama
skarzaca jest madawea = skarzaca wniosta w pierwszej instancji do Tribunal da
Propriedade , Intelectual, (sadu ds. wlasnos$ci intelektualnej) o stwierdzenie, ze
udostepnianie\przezistrone przeciwng Salvor programéw kanatlu RTL w pokojach
prowadzonych,przez nig hoteli stanowi jednoczesnie naruszenie tych dwoch praw
lub_coynajmnigj drugiego z nich (prawa do zezwalania na retransmisj¢ rzeczonych
programéw lub do Jej zakazywania).

Tribunal ‘'da Propriedade Intelectual (sad ds. wtasnosci intelektualnej) orzekl, ze
rozpowszechnianie kanalu RTL przez strone przeciwng Salvor w pokojach jej
hoteli nie narusza prawa do retransmisji przewidzianego w art. 187 ust. 1 lit. a)
CDADC, gdyz prawo do retransmisji przewidziane w tym przepisie obejmuje
retransmisj¢ programow tylko wtedy, gdy jest ona dokonywana przez nadawcow
(to znaczy, gdy ta retransmisja odpowiada dostownie definicji pojecia
,retransmisji” zawartej w art. 176 ust. 10 CDADC), a poniewaz strona przeciwna
Salvor jest przedsigbiorstwem hotelarskim, nie mozna uznac jej za nadawce.

W zaskarzonym wyroku Tribunal da Relacdo de Lisboa (sad apelacyjny
w Lizbonie) oddalit apelacje iutrzymat w mocy wyrok wydany w pierwszej
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instancji przez Tribunal da Propriedade Intelectual (sad ds. wilasnosSci
intelektualnej), w szczegolnosci W odniesieniu do braku spetnienia ustawowych
przestanek prawa do retransmisji przyznanego nadawcom W obowigzujacych
przepisach.

Podstawowa kwestig prawnag, ktora pojawia si¢ W postgpowaniu kasacyjnym i od
ktorej zalezy W szczegolnosci uwzglednienie lub brak uwzglednienia zadan
skarzacej, jest to, czy rozpowszechnianie za pomoca kabla koncentrycznego
programoéw nalezacego do skarzacej W niniejszym postepowaniu kanatu RTL
w réznych pokojach hoteli Alvor Praia i Dom Joao II (prowadzonych przez strong
przeciwng) stanowi retransmisj¢ wspomnianych programow, tora W Swietle
obowigzujacych przepisoOw wymaga uzyskania zezwolenia nadawcy.

Ustanowione w art. 187 ust. 1 lit. a) CDADC w zwiazku"z art. 3 1.8 dekretu
Z mocg ustawy Nnr333/97 prawo nadawcdéw do zezwalania, na, retransmisje ich
programow ido zakazywania retransmisji ich programow obejmuje mie tylko
rownoczesne nadawanie programéw, W przypadku %, gdy \programy sa
retransmitowane przez nadawc¢ innego niZgmadawea. pierwotny, lecz rowniez
dokonywane  rownoczesnie 1w catosci,, drogg., kablowa  publiczne
rozpowszechnianie pierwotnego przekazu “programow, « telewizyjnych lub
radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego, niezaleznie od tego, czy to
publiczne rozpowszechnianie jest, €2y tez niegestdokenywane przez nadawce.

Dekret z mocg ustawy nr 333/97rozszerzyt bowiem zakres praw przyznanych
nadawcom przez CDADC.

W art. 3 lit. ¢) tego aktw,zdefiniowano pojecie rozpowszechniania drogg kablowa
jako ,,dokonywang réwnoczesnie Wi W catosci droga kablowa publiczng
retransmisj¢ pierwatnegos, przekazudprogramow telewizyjnych lub radiowych
przeznaczonych de,odbioru publicznego”.

Ponadtojzgodnie,z arth8 wspomnianego dekretu z mocg ustawy ,,przepisy [art.]
187 s#kedeksu, praw, autorskich ipraw pokrewnych majg zastosowanie do
nadawcowaw odniesieniurdo [...] rozpowszechniania drogg kablowa”.

Artykutd87 CDADC okresla zakres ius prohibendi, ktére przystuguje nadawcom
Wyodniesichiu< do dziatan polegajacych na korzystaniu zich pierwotnych
przekazow. Dekret z mocg ustawy nr 333/97 ustanawia zatem w art. 3 i 8 prawo
nadaweow do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie ich programow
drogg kablowa lub do zakazywania tego rozpowszechniania.

Natomiast sad odsylajacy zaprzeczyl, jakoby nadawcom przystugiwato prawo do
zezwalania osobom trzecim na publiczne rozpowszechnianie lub do zakazywania
osobom trzecim publicznego rozpowszechniania, dokonywanego réwnoczesnie
I w calosci drogg kablows, pierwotnego przekazu programow telewizyjnych lub
radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego.
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Zgodnie z podejsciem przyjetym W zaskarzonym wyroku nadawcy nie majg prawa
zakazywania (lub zezwalania) rozpowszechniania ich programéw droga kablowa
zgodnie zart. 3 dekretu zmoca ustawy nr333/97, lecz jedynie prawo do
zakazania (lub zezwalania) ich roéwnoczesnego przekazu, w przypadku gdy
operator sam jest nadawca [zgodnie z przepisami art. 187 ust. 1 lit. a) CDADC].

Natomiast zdaniem skarzacej dokonana przez sady pierwszej i drugiej instancji
wykladnia uniemozliwia zrozumienie de lege lata uzytecznosci pojecia
,rozpowszechniania drogg kablowa” wprowadzonego w art. 3 dekretu z moca
ustawy nr 333/97 lub odestania do art. 187 CDADC zawartego w art. 8'tego aktu.

Ponadto zdaniem skarzacej Tribunal da Relagdo (sad apelacyjny)wdokonat
wyktadni stanowigcej odstgpstwo od obowigzujgcego prawa,*nie uzasadniajac
tego w zaden sposéb i nie wyjasniajac znaczenia, jakie przypisuje on przepisom,
na ktére powotuje si¢ skarzaca.

Artykut 187 ust. 1 CDADC okresla bowiem zakfes ius prohibendi przyznanego
nadawcom w Portugalii. Przepis ten zostal jednak uzupelniony na \mocy dekretu
Z mocg ustawy nr 333/97 zdnia 27 listopada 1997 r., ktéry reguluje przekaz
satelitarny i rozpowszechnianie —droggmkablowa pierwotnych przekazow,
zapewniajac nadawcom pewne prawa \ webec osob trzecich, ktore
rozpowszechniajg ich pierwotne przekazy dregasatelitarng lub kablowa.

Dekret z moca ustawy nr333/97 rozszerza Wart. 2 prawa (ius prohibendi)
przystugujace podmiotowi,prawsauterskich, wobec osob trzecich, ktére dokonuja
czynnosci nadawania lub retransmisji (uregulowanych w art. 149-156 CDADC),
wlaczajac W to czynhesciy(na, ktére autor nie wydal zezwolenia) przekazu
satelitarnego i rozpowszechniania drogg kablowa zgodnie z ich definicjg zawarta
we wspomnianym akeie prawnym.

Podobnie zatem jak'art. 2,rozszerza prawa podmiotow praw autorskich, wlaczajac
W nie réwniez ‘prawony,doy zakazania rozpowszechniania droga kablowa ich
utwaréw 2zgodnie “zdefinicja zawarta w art. 3, art. 8 rozszerza w analogiczny
sposob 1us, prehibendi nadawcow, wlaczajac w nie takze prawo do zakazania
osobom trzecimyktorym nie wydano zezwolenia, retransmisji ich pierwotnych
przekazéw droga kablowa.

Zdaniem skarzacej Tribunal da Relago (sad apelacyjny) opart si¢ w uzasadnieniu
na dweéch argumentach, aby odmoéwié uznania, ze stwierdzone okoliczno$ci
faktyczne sa objete zakresem pojecia rozpowszechniania przewidzianego W art. 3
dekretu zmoca ustawy nr333/97, ktory reguluje przekaz satelitarny
I rozpowszechnianie pierwotnych przekazow droga kablowa.

Pierwszy z tych argumentdéw opiera si¢ na zalozeniu, ze ustawa 50/2004 z dnia
24 sierpnia 2004 r. zmienita brzmienie art. 176 CDADC, utrzymujac pojgcie
retransmisji, w zwiazku z czym mozna z tego wywnioskowaé, ze gdyby celem
dekretu z moca ustawy nr 333/97 byla zmiana zakresu ius prohibendi nadawcow,
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zmiana ta zostataby odzwierciedlona w tek§cie CDADC w drodze ustawy 50/2004
z dnia 24 sierpnia 2004 r., co nie miato miejsca.

Zdaniem skarzacej wykladnia ta calkowicie pomija cel ustawy nr 50/2004 z dnia
24 sierpnia 2004 r. Celem tego aktu prawnego nie byta harmonizacja systemu
praw pokrewnych nadawcow w Portugalii, lecz jedynie transpozycja do prawa
krajowego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r. wsprawie harmonizacji (na poziomie Unii Europejskiej)
niektorych  aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (zwanej ,,dyrektywa InfoSoc™).

Ustawa 50/2004 z dnia 24 sierpnia 2004 r. nie miata na celu zmiany'CDADC i nie
miata tez na celu ujednolicenia obowigzujacych wowczas przepisow W dziedzinie
praw autorskich ipokrewnych. W drodze tej ustawy “\dokonane jedynie
transpozycji  dyrektywy InfoSoc do prawa krajowegoy, W zwigzku 42 tym
okoliczno$¢, ze 6w akt prawny nie zmienil przewidzianego Wiart, 176,CDADC
pojecia ,retransmisji”, wynika po prostu z faktu, ze ‘dyrektywa podlegajaca
transpozycji nie wymagala takiej zmiany. Skarzaca nie rezumie, W jaki sposob ta
rzeczywisto$¢ moze mie¢ wpltyw na wyktadnig¢ dekretu z,mocg ustawy nr 333/97.

Zdaniem skarzacej drugi z argumentOow, uzasadnienia przedstawionych przez
Tribunal da Relagdo opiera si¢ na wyrokuTrybunatucz dnia 16 lutego 2017 r.
w sprawie C-641/15.

W wyroku tym stwierdzono, ‘ze: j[nlalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia
7 grudnia 2006 r., SGAE (C- 306/05;, EUC:2006:764, pkt47, 54), Trybunal
orzekl, iz rozprowadzanie przez,podmiot prowadzacy zaktad hotelowy sygnatu za
pomoca zainstalowanyehy, odbiornikéw telewizyjnych na rzecz klientow
zajmujacych pekojewhotelowe stanéwi publiczne udostepnianie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy, 2001/29)niezaleznie od wykorzystanej techniki przekazu
sygnatu, a prywatny eharakter pokoi hotelowych nalezacych do tego podmiotu nie
stoi na ‘przeszkodzie “uznamiu, ze udostgpnienie W nich utworu za pomoca
odbiornikow, telewizyjnych stanowi publiczne udostepnienie W rozumieniu tego
przepisu” (pktd.7)

Zdaniemyskarzgcej Tribunal da Relagdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie)
wywodzi, 2itego fragmentu, ze rozpowszechnianie kanatow telewizyjnych
w réznych pokojach obiektow hotelowych stanowi publiczne udostepnianie, a nie
retransmisj¢, niezaleznie od tego, czy rozpowszechnianie to odbywa si¢ za
pomocg kabla koncentrycznego.

Zdaniem skarzacej wydaje si¢, 1z blad Tribunal da Relacdo (sad apelacyjny)
polega na zalozeniu, ze te dwa pojecia (publiczne udostgpnianie
I rozpowszechnianie drogg kablowg) wykluczaja si¢ wzajemnie, to znaczy, jak
gdyby fakt, ze hotel dokonuje czynnosci publicznego udostepniania, eliminowat
mozliwos$¢ dokonania przez niego czynnosci rozpowszechniania drogg kablowa.

10



48

49

50

o1

52

53

54

RTL TELEVISION

W ocenie skarzacej zadna z dwoch argumentow przedstawionych przez Tribunal
da Relacdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie) nie uzasadnia w odpowiedni

sposOb wyktadni stanowigcej odstepstwo od przepisow dekretu z mocg ustawy
333/97.

Skarzaca uwaza, ze Tribunal da Relacdo de Lisboa blednie odpowiedzial na
rozpatrywang kwesti¢ prawng oraz ze W zakresie, w jakim dopuscit si¢ on
powaznych btedow w wyktadni art. 187 CDADC w zwigzku z przepisami art. 3
1 8 dekretu z mocg ustawy nr 333/97, wydat orzeczenie, ktore powinno zostaé
uchylone przez sad odsylajacy, ktory powinien zastgpi¢ je otzeczeniem
zawierajagcym przeciwne wnioski.

Skarzaca wnosi 0 skierowanie do Trybunalu Sprawiedliwo$et ‘Unii ‘Europejskiej
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w'przedmiogie spornej
kwestii.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wnosi 0 utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeezenia W trybie prejudycjalnym

Jak juz wskazano, podstawowa kwestia, % ktora nalezy rozstrzygnac
W postepowaniu kasacyjnym, jest,wyjasnienie, ¢zy rozpowszechnianie za pomoca
kabla koncentrycznego progeaméw nalezacego® do skarzacej kanalu RTL
w roznych pokojach hoteli Alvor Praiay Dom Jodo II (prowadzonych przez strong
przeciwng) stanowi retransmisje Wwspomnianych programow, ktéra w §wietle
przepisow art. 187 ust.'t, CDADCW%wymaga uzyskania zezwolenia nadawcy
(W niniejszej sprawie, skatzaee)):

Nalezy przypemnicé, zesady pictwszej i drugiej instancji uznaty, iz nie doszto do
Lretransmisji”’ W,rozumieniu, odpowiednio, art. 176 ust. 9 i 10 CDADC iart. 3
lit. g). Miedzynaredowej konwencji 0 ochronie wykonawcow, producentow
fonggramow " oraz organizacji nadawczych sporzadzonej w Rzymie w dniu
26 pazdziernikay196%yr., poniewaz podmioty wystepujace jako strona przeciwna
nie sg nadawcami.

Skarzacapodniosta, ze ustanowione w art. 187 ust. 1 lit. a) CDADC w zwigzku
zart. 8,18 dekretu z mocg ustawy nr 333/97,przyznane nadawcom prawo do
zezwalania na retransmisj¢ ich programéw ido zakazywania retransmisji ich
programow obejmuje nie tylko rownoczesne nadawanie programow, w przypadku
gdy programy sg rozpowszechniane przez nadawce innego niz nadawca
pierwotny, lecz rdwniez publiczne rozpowszechnianie dokonywane réwnoczesnie
i w catosci droga kablowa pierwotnej emisji programow telewizyjnych lub
radiowych przeznaczonych do odbioru publicznego (niezaleznie od tego, czy to
publiczne rozpowszechnianie jest, czy tez nie jest dokonywane przez nadawce).
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy doktadnie okresli¢ zakres
ochrony wynikajacy z przepisu art. 187 ust.1 lit.a) CDADC w zwigzku
z przepisem art. 176 ust. 9 i 10 CDADC oraz przepisami dekretu z mocg ustawy
nr 333/97, ktory transponuje do prawa krajowego dyrektywe Rady nr 93/83/EWG
z dnia 27 wrzes$nia 1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa.

Prawem portugalskim majacym zastosowanie W niniejszej sprawie jest prawo
wynikajace z CDADC, w szczeg6lnosci jego art. 176 ust. 9 110 oraz art. 187
ust. 1 lit. a), ktore maja nastepujace brzmienie:

Artykut 176

»9 — »Nadawca« oznacza kazdy podmiot, ktory nadajeprogramy dzwigkowe lub
audiowizualne, przy czym przez nadawanie programoéw “dzwickowych lub
audiowizualnych rozumie si¢ przeznaczoné de “odbioru publicznego
rozpowszechnianie dzwigkoéw lub obrazoéw lubgich przedstawianie oddzielnie lub
facznie, droga przewodowa lub bezprzewodowa, Waszezegolnosei droga radiowa,
swiattowodami, drogg kablowg lub satelitamma.

10 — Poprzez retransmisje rozumieic dokenywanewprzez nadawce rownoczesne
nadawanie programu innego nadawcy.’.

Artykut 187
,»1 —Nadawcy maja prawo'zezwala¢ lubizakazywac:
a)  retransmisjiich programow, za pomoca fal radiowych”.

Z kolei dlayrozstezygnigeid, niniejsze] sprawy istotne s3 rowniez wszystkie
przepisy, zawarte w dekregie Zimocg ustawy nr 333/97, w szczegdlnosci przepisy
art. 3 lit."e), "definiujace,)conalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,rozpowszechniania
drogg kablowa? (zobpkt 30 powyzej).

Whart8 tegotaktu, prawnego uznano wyraznie, ze do rozpowszechniania droga
kablowg stosuje sie¢ W szczegolnosci art. 187 CDADC.

Natomiast, biorgc pod uwage obowigzujace ramy prawne, powstajag watpliwosci
co do zgodnosci wyktadni majgcych zastosowanie przepisow CDADC i dekretu
zmocg ustawy nr333/97 zdyrektywa Rady 93/83, przede wszystkim
w odniesieniu do kwestii, czy niezaleznie od brzmienia art. 187 ust. 1 lit. a)
CDADC nalezy uzna¢, iz zakres praw przyznanych nadawcom jest rozszerzony,
W szczegoOlnosci W §wietle przepisow dekretu z mocg ustawy nr 337/97 i jego
pierwotnego zrédta, a mianowicie dyrektywy 93/83/EWG (dyrektywy dotyczacej
przekazu droga satelitarng i kablows).
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Biorgc pod uwage zadanie zawarte W skardze wniesionej przez skarzaca,
uwzglednienie lub oddalenie skargi zalezy od rozstrzygnigcia kwestii, 0 ktorych
rozpatrzenie wnosi si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Oprocz wydanych w niniejszym postepowaniu wyroku sadu pierwszej instancji
I wyroku Tribunal da Relagdo de Lisboa (sadu apelacyjnego w Lizbonie) sadowi
odsylajgcemu nie jest znane zadne portugalskie orzecznictwo, ktore
odpowiadatoby bezposrednio na konkretne pytania podniesione W ramach
niniejszej sprawy, ani tez zadne orzecznictwo Trybunatu, ktére pozwolitoby mu
na udzielenie na nie jednoznacznej odpowiedzi.

Zwazywszy, ze Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) jest\sadem
krajowym, od ktérego orzeczen nie przyshuguje zaden @§rodek odwolawczy,
postanowil on, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei, WUnii Européjskie;
przedstawione wczesniej pytania.
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