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Predmet konania vo veci samej

Socialna davka vo forme prispevku na byvanie pre osoby s dlhodobym pobytom
len po predlozeni dokladu o zakladnych znalostiach nemeckého jazyka — Sulad
s pradvom Unie — Diskrimindcia na zaklade rasy alebo etnického pdvodu

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

M4 sa c¢lanok 11 smernice 2003/109/ES vykladat ., tom zmysle, Zze brani
takej vnutrostatnej Uprave, ako je 8 6 odsh9 a 0ds. 11 ‘eberdsterreichisches
Wohnbauférderungsgesetz (zakon Herneho “Rakuska ‘e podpore vystavby
bytov, dalej len ,,00WFG®), ktoragebcanom Unie a§tathym prislusnikom
statu EHP a rodinnym prislusnikom v zmysle'smerniee 2004/38/ES priznava
socialnu davku vo forme prispevkuna byvanie bezspreukazania jazykovych
znalosti, zatial’ ¢o v pripade 0sdb s'dlhedobym pobytom v zmysle smernice
2003/109/ES vyzaduje zakladnésznalosti“nemeckého jazyka, ktoré sa maju
preukazat’ urcitym sposebom, ak ‘tento\prispevok ma stlmit’ neprimerané
zat'azenie nékladmi, na“byvanie, avsak¢zaistenie zivotného minima (vratane
potreby byvania), je,"prenosoby v socidlnej nudzi zabezpecené d’al$imi
socialnymi davkami “zivetn¢ minimum na pokrytie potrieb podlra
oberosterreichisches “Mindestsicherungsgesetz  (zdkon Horného rakdska
0 Zivotnom,minime)]?

Ma sa zékaz ,,priamej\alebo nepriamej diskriminacie* na zéklade ,,rasy alebo
etnickehoypovodu®™spodla ¢lanku 2 smernice 2000/43/ES vykladat’ v tom
zmysle, “ze brani takej vnutrostatnej Uprave, ako je 86 ods.9 aods. 11
00WFG{ ktord obéanom Unie a statnym prislugnikom $tatu EHP a rodinnym
prislusnikom Vv zmysle smernice 2004/38/ES priznava socidlnu davku
(prispevok na byvanie podl'a 00WFG) bez preukézania jazykovych znalosti,
zatial €o Vv pripade Statnych prisluSnikov tretich krajin (vratane statnych
prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109/ES) vyzaduje zakladné znalosti nemeckeho jazyka, ktoré sa majd
preukazat’ uré¢itym spésobom?

V pripade, ak je odpoved’ na druhu otadzku zaporna:

M4 sa zékaz diskriminacie na zaklade etnického pdvodu podla ¢lanku 21
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat vtom zmysle, ze bréani
takej vnutroStatnej Uprave, ako je §6 o0ds.9 aods. 1l o6WFG, ktora
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ob¢anom Unie a $tatnym prislugnikom $tatu EHP a rodinnym prislusnikom
v zmysle smernice 2004/38/ES priznava socialnu davku (prispevok na
byvanie podl'a 06WFG) bez preukézania jazykovych znalosti, zatial' ¢o
v pripade statnych prislusnikov tretich krajin (vratane Statnych prislusnikov
tretich krajin s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109/ES)
vyzaduje zékladné znalosti nemeckého jazyka, ktoré sa maju preukazat
ur¢itym spésobom?

Uvedené predpisy prava Spolo¢enstva

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprilas2004%0 prave
obc¢anov Unie aich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovatea zdrziavat' sa
v rdmci Uzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS)\612/68
a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34IEHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravaom, postaveni Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami, s dlhodobym,polytom, najma ¢lanok
11

Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou,sa'zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami ‘bez ohlPadu “ma“rasovy, alebo etnicky pévod, najma
¢lanky 1 az 3

Charta zakladnych prav Eurgpskejunie, najma clanky 21, 34, 51 a 52

Uvedené predpisy vautroestatneheprava

Oberdsterreiehisches “\Wohnbaufdrderungsgesetz  (00WFG) (zakon Horného
Rakuska o podpore,vystawy byvania), najma § 6 ods. 9, 11, 23 a 24,

Obergsterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz (00ADG) (z&kon Horného
Rakuska o'zakaze diskriminacie), 8 1 az 4, 8 8

Oberosterreichische  Wohnbeihilfen-Verordnung (nariadenie Horného Rakuska
o'prispevkoch™a byvanie); najma 8 2 az 4

Oberosterreichisches  Mindestsicherungsgesetz  (060BMSG) (zdkon Horného
Rakuska o zivotnom minime), najma § 1, 4,5, 6, 7,8 a 13

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobca, narodeny v roku 1981, ktory je tureckym $tatnym prislusnikom, Zije od
roku 1997 v Rakusku aje ,Statnym prislusnikom tretej krajiny s dlhodobym
pobytom* v zmysle smernice 2003/109. So svojou manzelkou a troma det'mi Zije
v spolkovej krajine Horné Rakusko a do konca roku 2017 poberal prispevok na
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byvanie podl'a 00WFG. Od 1. januéra 2018 podmienuje poberanie prispevku na
byvanie pre prisluinikov tretich krajin — na rozdiel od ob&anov Unie, $tatnych
prislusnikov $tatov EHP a rodinnych prislusnikov v zmysle smernice 2004/38/ES
— podla §6 ods.9 bodu 3 aods. 11 00WFG preukézanie urcitych zakladnych
znalosti nemeckého jazyka. Zalobca ovlada nemecky jazyk na pozadovanej
arovni, nema vsak pozadovany formalny doklad, pre ¢o bola jeho ziadost
0 prispevok na byvanie zamietnuta. Vsetky ostatné podmienky spinil a prispevok
na byvanie by bol dostal, ak by bol statnym prislusnikom $tatu EHP.

Zalobca sa od Spolkovej krajiny Horné Rakudsko doméha nahrady $kédy v podobe
uslého prispevku na byvanie od januara do novembra 2018, teda 281,54 eura
mesacne vratane nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 eur. Tato ziadost,opiera o 8 8
00ADG.

Sud prvého stupia zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Proti.tomudpodala, Spolkova
krajina Horné Rakusko odvolanie na vnutrostatny sud.

Sad prvého stupna vychadzal ztoho, Ze prispevokiynasbywanienje zakladnou
podporou v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smerniee 2003/109. Zaroven predpokladal, ze
poziadavka preukdzania znalosti nemeekého, jazyka, nie, je” vecnd a zalobcu
diskriminuje na zéklade jeho ,.etnickej prislusnostit®;

Zakladné argumenty ucastnikov konaniaw kenani vo veci samej

Zalobca tvrdi, ze ho § 6 0ds, 9'bod 3 a ods, 11 06WFG znevyhodiiuje na zaklade
jeho etnickej prisluSnestinbezytohoyaby pre to existovalo vecné odévodnenie.
Prispevok na byvanie je, nayyse zakladnou podporou v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109.

Podl'a nazeru. Spolkovej krajiny Horné Rakusko neexistuje ziadne rozdielne
zaobchadzanie na ‘zaklade, etnickej prislusnosti, poziadavka znalosti nemeckého
jazyka “je, veene opravnend aprispevok na byvanie nepredstavuje zakladnu
podporu wzmysle ,smernice 2003/109/ES.

Kratky opis,odévodnenia predloZzenia prejudicidlnej otazky

Vzajomny vzr’ah prejudicialnych otazok

Otazky 1 a2 by mali byt zodpovedané nezavisle od seba. Ak sa prispevok na
byvanie ma povazovat’ za zakladnu podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice
2003/109, mé sa zalobcovi z hl'adiska prava Unie poskytniit’ uz z toho dévodu,
nezavisle od toho, ¢i dochadza aj ku diskriminécii. Zalobca viak okrem uslého
prispevku na byvanie pozaduje aj nemajetkovd ujmu z dévodu diskriminacie na
zaklade jeho etnickej prislusnosti.
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Ak sa prispevok na byvanie nema povazovat’ za zakladni podporu v zmysle
¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109, je napriek tomu mozné, ze Uprava § 6 ods. 9
a1l o6WFG predstavuje nepripustnu diskriminaciu v zmysle smernice 2000/43
alebo porusuje Chartu zakladnych prav. Vnutrostatny sid vychadza z toho, ze
Spolkova krajina Horné Rakusko, ak vyuZzije vynimku v ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109, pri podobe takejto Upravy musi dodrziavat’ d’al$ie ustanovenia
prava Unie ako smernicu 2000/43 a Chartu zakladnych prav a pritom nesmie
uplatnit’ Ziadne diskrimina¢né Kkritéria. Oddvodnenie 5 smernice 2003/109
vyslovne uvadza, ze ¢lenské staty by mali uplatiiovat’ ustanovenia tejto smernice
okrem iného bez diskriminédcie na zaklade rasy, farby pleti, etnického alebo
socialneho povodu, genetickych znakov alebo jazyka. Porusenie smernice,2000/43
alebo Charty zakladnych prav prostrednictvom 8§ 6 ods. 9 a 14, 00WFGhsa ma
preto z pohl'adu vnutrostatneho sidu preskimat’ nezavisle @d ¢lankusl Insmernice
2003/109.

V pripade vztahu smernice 2000/43 k Charte zakladaych praw, vautrostatny sud
vychadza ztoho, Ze Sudny dvor posudzuje, diskriminéaciu, ktord spada do
posobnosti smernice 2000/43, v prvom rade%podla tejto smernice a na Chartu
zakladnych prav siahne len vtedy, ak ddjde kzaverupze skutkevy stav konania vo
veci samej nie je zahrnuty pdsobnosfounsekundarneho pravneho aktu, ktory
konkretizuje zékaz diskriminécie podl'a‘Charty,zakladnych prav (pozri napriklad
rozsudok Sudneho dvora ve veci G=555/0 7 Kiicukdeveci).

V predmetnom konani je moznéyze smernica2000/43 nie je uplatnite'na najméa na
zaklade ¢lanku 3 ods. 2 smernige.\To by v§ak'z pohl'adu vnutrostatneho sudu este
nemuselo znamenat, z€pneexistuje,ani ziadna diskrimincia zakazana Chartou
zékladnych prav, kedze“Charta okrem iného nepoznd ziadne ustanovenie
o vynimke zodpovedajuee €lankw, 3 “ods.2 smernice 2000/43. V suvislosti
s ¢lankom 3 @ds. 2, Smernice “2000/43 vznika okrem iného otazka, ¢i toto
ustanoveniegmskutoéne Wwylucuje nepriamu diskriminaciu na zéklade etnickej
prislusnosti‘(nadviazanimyna Kritérium Statnej prislusnosti) z pésobnosti smernice,
ktord By, inak bola™zahrnutd v smernici, alebo ¢&i v pripadoch zohl'adnenych
v ¢lanku \3%0dsy2 smerniCe nemoze existovat’ nepriama diskriminacia, takze
ustanovenie,sa-ma chépat’ len ako objasnenie.

Z pohl'adu wvmutrostatneho sudu je navySe mozné, ze 8 6 0ds. 9 a 11 06WFG je
z d6vodu porusenia Charty zékladnych prav v rozpore s pravom Unie, aj ked’ tato
Uprava neodporuje ani smernici 2003/109, ani smernici 2000/43, pretoze tieto
smernice navySe nemdézu obmedzit’ dosah zékazu diskrimindcie podla Charty
zakladnych prav (pozri napriklad navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott vo veci C-236/09, Test-Achats, body 29 a 30).

wZakladna podpora“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109

Podla nazoru Ausschuss fir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz des
obergsterreichischen Landtags (Vybor pre vystavbu, stavebné pravo a ochranu
prirody Krajinského snemu Horného Rakuska, Rakusko) nie je prispevok na
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byvanie zékladnou podporou socidlnej pomoci vzmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109. Podmienky tejto smernice tykajuce sa zakladnej podpory su
pokryte 06BMSG. Novelou vroku 2013 bolo okrem iného upravene, ze
prislusnici tretich krajin museli v poslednych piatich rokoch splnit’ ur¢ité
poziadavky tykajuce sa minimalneho prijmu, ¢o neplatilo pre rakuskych ob¢anov
a osoby s rovnakym postavenim. Tento vybor tymto z pohladu vnutro$tatneho
sudu vyjadril, ze Landtag Horného Raklska (Krajinsky snem, Rakusko) chce
uplatnit’ vynimku podla ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109. Prislusnici tretich
krajin (vratane statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom) vsak
neboli v§eobecne vyluceni z prispevku na byvanie, ale pre tieto osoby sa stanovili
dodato¢né podmienky.

Sudny dvor sa pojmom zékladnej podpory zaoberal vo veci{C-574/10, Kamberaj,
v suvislosti s prispevkom na byvanie v Juznom Tiralskts, V tejto “slvislosti
uviedol, Ze pod pojmom su zahrnuté podpory socialnej pemocidalebo socialneho
zabezpeCenia, ktoré prispievaju k moznosti jednotliveawuspokojit svoje zakladné
potreby, akymi su strava, byvanie a zdravie (bod91)3Vychadzajuc z toho pri
zohl'adneni ¢lanku 34 Charty zakladnych praw, rozvinuh, Kritéria, na zaklade
ktorych vnutrostatny sid mal v d’alsom komani posudit’ zaradenie prispevku na
byvanie ako zakladnu podporu. Sudny dverpristem zawelevantny povazoval ciel
tejto pomoci, jej vysku, podmienky jej poskytautia ‘ayjej postavenie v talianskom
systéme socialnej pomoci (bod 92)¢

VnutroStatny sUd nepovazyje ‘uplatnenie tychteszasad na prispevok Horného
Rakiska na byvanie za%jednoznacné.\Ciel prispevku na byvanie spociva
v zabraneni neprimeraného “zat'azenia nakladmi na byvanie. Podla vysky
a vzhladom na podmienkysjehe poskytnutia ide o prispevok k nakladom na
byvanie, ktory okrem, iného zavisi.od prijmu, poétu 0sdb v domacnosti a velkosti
bytu a je ohranic¢eny, maximalnou vyskou 300 eur. Prispevok na byvanie nie je
urceny na topaby. Uplnepokeyl ndklady na byvanie prijimatel’a socialnej podpory,
ale obvykle pokryva cast nakladov na byvanie, aby osoby s nizkym prijmom
nemuseli,vynalozit’ prili§ vel'ku ¢ast’ svojho prijmu na primerané byvanie.

Minimalnezabezpegenie podl'a 00BMSG (v uplatnitelnom zneni) by naopak malo
v§eobecne 0Sobamyv socialnej nddzi umoznit’ dostojny zivot, vratane potreby
byvania. Nadvazuje na znacne prisnejSie podmienky ako prispevok na byvanie
a poberajusho 6soby bez prijmu alebo s nanajvys nizkym prijmom. Predpoklada
pritom, znacne vyssie kritérium pre socialnu nudzu. Preto m6zu osoby so sice
nizkym,havsak v zasade — v zmysle podmienok minimalneho zabezpecenia —
sprijmom dostatoénym na Zzivobytie prijimat’ prispevok na byvanie, ale
nedostavaju ziadne davky z minimalneho zabezpeéenia. V urcitych pripadoch je
mozné poberat’ ako prispevok na byvanie, tak aj minimalne zabezpecenie
(pripadne s ¢iastoénym zapocitanim). Ciel'ové skupiny tychto oboch socialnych
davok vsak nie su rovnakeé.

Vnutro§tatnemu sudu na zéklade systematiky Upravy vznika predovsetkym otazka,
¢i (a pripadne v zavislosti od akych dodato¢nych okolnosti) sa len davky podla
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00BMSG maju povazovat za zékladnu podporu v zmysle ¢lanku 11 ods. 4
smernice 2003/109 alebo ¢i sa to tyka aj prispevku na byvanie podla 06WFG,
ked’ze aj tento sluzi stimeniu neprijatel'ného zatazenia ndkladmi na byvanie, hoci
inak ako minimalne zabezpecenie nepredpoklada socidlnu nudzu dotknutej osoby.

Diskriminacia na zéklade ,,rasy alebo etnického pévodu® v zmysle smernice
2000/43

Smernicu 2000/43 prebera 00ADG, pricom tento zdkon namiesto vyrazu ,rasa
alebo etnicky povod* hovori o0 ,,etnickej prislusnosti“. Tomuto pejmu v zasade
prinalezi rovnaky vyznam ako pojmu prava Unie ,,rasa alebo etnicky poved™.

Rozdielne zaobch&dzanie na zéklade kritéria prislusnosti K tretiemu,statu podl'a
chépania vnutrostatneho sudu na zéklade ¢lanku 3 ods. 2ismernice 2000/43, samo
osebe nespadad pod tato smernicu (rozsudok Sudneho dvora v@ veci“C-571/10,
Kamberaj, najma body 48 az 50, ako aj vo veci C-668/15, JyskeFinans):

Vznika vsak otazka, ¢i v nadvaznosti na statnu, prislusnest™smoze za urcitych
okolnosti predsa len spocivat nepriama “diskriminaciasnaszaklade etnického
povodu. Ked'ze z pohladu vnutrostatnelio"sadunby bole,nadviazanim na formalne
kritérium S$tatnej prislusnosti mozné nepriamoysledovat’ ciele, ktoré by sa mohli
povazovat’ za nepriamu diskriminaciu“na zéklade ‘etnickeho pdvodu.

Vnutrostatny sud sa v predmetnem pripade zaoberé Upravou, ktora nerozlisuje len
na zéklade Kkritéria prislusnosti 'k tretiemu $tatu, ale ktord na to nadvézujuc
upravuje poziadavku znalostinemeckeého jazyka na urcitej Urovni, ktoré moézu byt
preukazaneé len urc¢itymi, blizsicwupravenymi spdsobmi (8 6 ods. 9 a 11 06WFG).
Z pohl'adu vnutrostatnehe sadu™nie je“jednozna¢né, ako sa méa takyto pripad
zaradit, predovsctkyms prihlfadnutim na pdsobnost’” smernice a ustanovenie
0 vynimke pedl'a ¢lanku 3 0ds, 2 smernice 2000/43.

V pripade, 7ze by §6 ods. 9 all o6WFG mal byt preskimany v suvislosti
s nepriamou, alebo ,.skrytou” diskrimindciou, muselo by sa preskamat
hmotnepravneyodévodnenie tejto Upravy vzmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2000/43y, Cielom 8§86 ods.9 all 0o6WFG bol restriktivny pristup
prislusnikow, tretich krajin k prispevkom na byvanie, pricom Specificky pre
poziadavku znalosti nemeckéeho jazyka sa v zasade uviedlo, ze sU vyznamneé pre
integraciu do’spolo¢nosti.

Z pohl'adu vnutrostatneho sudu je diskutabilng, ¢i sa predmetna poziadavka
dokladu o znalosti nemeckého jazyka pre prijem prispevku na byvanie — najma
v konkrétne zvolenej podobe — mdze povazovat’ za vecne odovodnenu. Na jednej
strane by sa za sporné mohlo povazovat’, pre¢o by jazykova poziadavka mala byt
nevyhnutnd dodato¢ne k d’alsim podmienkam 00WFG, na zaklade ktorych
prislu$nici tretich Statov moézu prispevok na byvanie dostavat’ tak ¢i tak len vtedy,
ak v Rakusku ziju viac ako pat’ rokov a spravidla uz dlhsi ¢as pracujd. Na druhej
strane by sa dodato¢na poziadavka dokladu o znalostiach nemeckého jazyka pre
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osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice 2003/109 mohla povazovat’ za
zvlastnu, ked’ze tieto osoby uz tak ¢i tak museli splnit’ rézne integracné
podmienky podla rakuskeho Niederlassungs- a Aufenthaltsgesetz (zakon
o usadeni a povoleni na pobyt), aby ziskali toto postavenie (z hl'adiska prava Unie
pozri ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2003/109). Navyse mozu vzniknat pochybnosti,
preCo pozadované, relativne slabé znalosti nemeckého jazyka mozu byt
preukdzané len ur¢itymi formalnymi dokladmi, ktoré zakon upravuje.

Ustanovenia Charty zakladnych prav

V pripade, ze Sudny dvor povazuje smernicu 2000/43 najmé na zaklade jej ¢lanku
3 0ds.2 za neuplatnitelnd na skutkovy stav konania“wo ‘weci ‘samej,
vnutroStatnemu sUdu vznika otazka, ¢i sa Uprava v 8 6 0ds. 9 a 11, 06\WEG musi
posudzovat’ na zaklade Charty z&kladnych prav. Ta salpodfa clanku 51h0ds. 1
Charty zékladnych prav musi dodrziavat prig vykenavani prava Unie.
S prihliadnutim na judikatdru vydand k pésobnosti Chartyszakladnyeh prav sa
vnutroStatnemu sUdu zda byt zrejme, Ze Uprava ake, Vi€ 64,00s.9, a1l 00WFG
smie byt tvorend len so zretelom na ustanovenia Charty ‘zékladnych préav.
Posobnost’ Charty zakladnych prév by preto‘ekrem iného mohla byt dana, ked’ze
existuju ustanovenia prava Unie, kedy sa“tathemu prislusnikovi tretej krajiny
s dlhodobym pobytom maju poskytnuti,socialnendavky, a vnuatrostatna Uprava
relevantna v konani vo veci samej sa mézeypovazevat, za stvarnenie tychto zasad
(pozri aj odévodnenie 5 smernige 2003/109).

Clanok 21 Charty zakladnyeh peav. upraviije okrem iného zékaz diskriminacie na
zaklade etnického povodus,Obmedzenie prav'podla Charty zakladnych prav musi
byt ustanovené _zakonom, “arespektevat’ jeho podstatu aza predpokladu
dodrziavania zasadysproporcionality ho mozno vykonat len vtedy, ak je to
nevyhnutné a skutoéne “to ‘zodpovedd cielom vSeobecného zAaujmu, ktoré su
uznané Uniotr-alebo akyje tospotrebné na ochranu prav a slobdd inych (¢lanok 52
ods. 1 Charty zakladnych prav).

K eddvodneniamyynutrostatneho stdu k hmotnopravnemu odévodneniu § 6 ods. 9
a 11l 00WFG sanodkazuje na tvrdenia sivisiace so smernicou 2000/43. Tieto sa
mézusprimerane preniest’ na preskimanie proporcionality podl'a ¢lanku 52 ods. 1
Charty zakladnych prav.



