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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan
mukainen ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle

A Oy

Paatos, jota valitus koskee

Kysymyksenasettelu

Helsingin hallinto-oikeus 5.11.2018 nro 18/0924/1

1. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld olevassa alkoholijuomien
valmisteverotusta koskevassa asiassa on ratkaistavana, onko Tulli voinut
madrdtd A Oy:n maksettavaksi alkoholijuomaveroa katsoen, ettd yhtiolla
ei ole oikeutta pienpanimoille sdddettyyn alennettuun alkoholijuomave-
ron madrddn, koska yhtioti ei ole sen ja toisen pienpanimon, B Oy:n, vé-
lisen oikeudellisen ja taloudellisen yhteyden vuoksi pidettivd Suomen
alkoholi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:n 1 momentissa tarkoitettuna pie-
nend riippumattomana panimona.

2. Asiassa tulee kuitenkin arvioitavaksi kysymys siitd, onko yhtiolla oi-
keus alennettuun valmisteveron midrdan yhdessé toisen pienpanimon
kanssa alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhden-
mukaistamisesta annetun neuvoston direktiivin 92/83/ETY (jiljempand
“rakennedirektiivi”’) 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen perusteella siitd
huolimatta, ettd kansallinen alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki ei sisélld
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téllaista pienpanimoiden yhteisverotusta koskevaa sdédnnostd. Tami en-
nakkoratkaisupyynto koskee rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan tul-
kintaa edelld mainitussa ja jdljempéand Idhemmin kuvatussa asiayhtey-
dessa.

3. Ennakkoratkaisupyynto pyydetdéin kisittelemédédn yhdessd B Oy:ti
koskevan ennakkoratkaisupyynnon kanssa.

Oikeudenkiynnin kohde ja merkitykselliset tosiseikat

4. A Oy on Suomen lainsdddannon mukaisesti perustettu osakeyhtio. Yh-
tion toimialana on panimo- ja ravintolatoiminta, juomien ja oluttarvik-
keiden vahittaiskauppa seka sijoitustoiminta juoma-alalle. Yhtio on val-
mistanut C:n kaupungissa sijaitsevassa panimossaan oluita huhtikuusta
2013 alkaen.

5. Tulli on suorittanut A Oy:ssd vuonna 2016 yritystarkastuksen, joka on
kohdistunut yhtion valmisteverotuksen alaisiin tuotteisiin ajanjaksolla
1.5.2013-31.12.2015. Tullin laatiman tarkastuskertomuksen 12.10.2016
mukaan A Oy:n oluen bruttotuotannon mééra on ollut yhteensd 299 937
litraa vuosina 2013-2014. Yhti6 on ilmoittanut alkoholijuomaveroilmoi-
tuksillaan verollisena oluen méiéréna yhteensd 204 679 litraa kyseisend
ajanjaksona. Olut on ilmoitettu tuoteryhméssd 1294, jossa alkoholijuo-
maveroa on alennettu 50 prosenttia.

6. Tarkastuksen yhteydessd Tulli on selvittinyt A Oy:n yhteyksid muihin
panimoihin. Tarkastuskertomuksen mukaan B Oy on omistanut A Oy:sté
11 prosenttia vuosina 2013 ja 2014 sekd 12 prosenttia vuonna 2015.

D on omistanut B Oy:std 37,55 prosenttia ja A Oy:std 6,87 prosenttia ky-
seisend ajanjaksona sekd toiminut my0ds samalla kummassakin yhtiossa
vastuuhenkildasemassa. Lisdksi A Oy ja B Oy ovat tehneet tuotannol-
lista ja toiminnallista yhteisty6td. A Oy on valmistanut B Oy:n olutmerk-
kejd. A Oy:n oluita on myos sdilytetty B Oy:n verottomassa varastossa.

7. Tulli on 9.12.2016 tekemilldén jalkiverotuspdatoksillda madrdnnyt

A Oy:n maksettavaksi alkoholijuomaveroa, veronlisiysti ja veronkoro-
tusta vuosilta 2013-2015. Pdétdsten perusteluiden mukaan Tullin tarkas-
tuksessa esiin tulleiden seikkojen perusteella yhtioté ei voida pitdé alko-
holi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla oikeudellisesti
ja taloudellisesti riippumattomana panimona. Asian arvioinnissa on
otettu erityisesti huomioon D:n omistajuus ja johtava asema seka

A Oy:ssd ettd B Oy:ssd. A Oy:n ja B Oy:n yhteisverotuksen osalta on
padtoksessd todettu, ettd Suomen lainsddtdjd on tietoisesti jittényt sisal-
lyttdmattd alkoholi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:4dn mahdollisuuden
kisitelld kahta tai useampaa pienpanimoa yhteni panimona.
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8. A Oy on hakenut Tullin jédlkiverotuspéétoksiin oikaisua. Yhtion oikai-
suvaatimuksen on késitellyt Verohallinto, jonka tehtidvéksi valmistevero-
tus on Tullilta siirretty 1.1.2017 alkaen.

9. Verohallinto on 7.6.2017 tekemalldan paétokselld hylannyt A Oy:n
oikaisuvaatimuksen.

10. A Oy on valittanut Verohallinnon péétoksestd Helsingin hallinto-oi-
keuteen. Helsingin hallinto-oikeus on pyytdnyt valtiovarainministeriolta
lausuntoa rakennedirektiivissd tarkoitetusta yhteisverotuksesta hallinto-
oikeudessa samaan aikaan vireilld olleessa B Oy:n valitusasiassa.

11. Valtiovarainministerion 12.6.2016 antaman lausunnon mukaan
rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen sdannds ei ole ja-
senvaltioita velvoittava, vaan pienpanimoalennuksen kayttoon ottavat
jasenvaltiot voivat paittdd, ottavatko ne kyseisen sddnndksen osaksi kan-
sallista lainsdddéntodan. Saanndsté, joka mahdollistaisi kahden tai use-
amman pienen riippumattoman panimon kohtelemisen verotuksessa tie-
tyin edellytyksin yhteni panimona, ei ole alun perin siséllytetty Suo-
messa kansalliseen alkoholi- ja alkoholijuomaverolakiin eik sité ole li-
sdtty lakiin my6ohemminkéddn. Timéa on ollut lainsd4tédjén tietoinen va-
linta, koska alennus on haluttu kohdistaa nimenomaan pieniin itsendi-
sesti toimiviin panimoihin.

12. Helsingin hallinto-oikeus on 5.11.2018 antamallaan pédatokselld hy-
lannyt A Oy:n valituksen katsoen, ettei yhtiolld ole ollut oikeutta alko-
holi- ja alkoholijuomaverolain 9 §:ssé tarkoitettuun veronalennukseen.
Yhteisverotuksen osalta hallinto-oikeus on todennut, ettei Suomen valtio
ole sisdllyttanyt rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan toista virketta al-
koholi- ja alkoholijuomaverosta annettuun lakiin eika silld ole ollut té-
hidn myodskain velvollisuutta.

13. A4 Oy on valittanut hallinto-oikeuden paitoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen ja vaatinut muun ohella hallinto-oikeuden péétdksen ku-
moamista. Yhtio katsoo, ettd se on alkoholi- ja alkoholijuomaverolain

9 §:n mukainen oikeudellisesti ja taloudellisesti riippumaton pienpanimo
ja ettd kahta pienpanimoa voidaan késitelld verotuksessa yhtend pani-
mona rakennedirektiivissa tarkoitetulla tavalla.

Tiivistelmi asianosaisten keskeisisti perusteluista
14. A Oy on valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle esittinyt,

siltd osin kuin tdssd ennakkoratkaisupyynnossa on kysymys, ettd raken-
nedirektiivin 4 artiklan 2 kohta sisdltdd pienen riippumattoman panimon
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madritelmén. Kyseisen 2 kohdan toisessa virkkeessd on kysymys direk-
titvin soveltamiseen kiintedsti liittyvéan peruskésitteen maarittelysta eika
osaa peruskdsitteestd voida jattaa kansallisesti taytdntoon panematta. Ra-
kennedirektiivin ja kansallisen alkoholi- ja alkoholijuomaverolain tar-
koitus ei tue ndkemysté siitd, ettd lainsddtdjd on tietoisesti jattdnyt sisél-
lyttdmaéttd kansalliseen lainsdddédntoon direktiivin yhteisverotusta koske-
van sddnnoksen. Lainsdddéntdaineistosta el myodskadan 10ydy mainintaa
tatd koskevasta lainsddtdjén valinnasta.

15. Pienpanimoiden veroalennuksen tarkoituksena on tasapainottaa iso-
jen panimoiden suuresta tuotantokapasiteetista saamaa kilpailuhyotyé ja
siten tukea pienpanimoiden toimintaedellytyksid. Liséksi tarkoituksena
on estdd isoja panimoita hyotymastd alennuksesta jakamalla toimintansa
muodollisin perustein pienpanimoiksi. Tdmé ilmenee unionin tuomiois-
tuimen asiassa C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, antamasta tuomiosta.

16. Lisdksi A Oy on esittanyt, ettd rakennedirektiivin 4 artiklan 3 kohta
edellyttdd, ettd alennettuja valmisteverojen mairid sovelletaan yhdenmu-
kaisesti myods muissa jdsenvaltioissa sijaitsevien pienpanimoiden toimit-
tamaan olueen. Hyviksymalld ndkemyksen siitd, ettd pienpanimoiden
yhteisverotusta koskevaa direktiivin sddnndsté ei ole siséllytetty kansal-
liseen lainsdddédntoon, Suomen valtio saattaisi syyllistyé eri jasenvalti-
ossa tuotettujen pienpanimo-oluiden eriarvoiseen verokohteluun.

17. Koska A Oy:n ja B Oy:n yhteenlaskettu vuosituotanto ei ylitd alko-
holi- ja alkoholijuomaverolaissa sallittuja enimmaismaééria ja koska yh-
tiot ovat oikeudellisesti ja taloudellisesti riippumattomia muista pienpa-
nimoista, A Oy katsoo, ettd yhtiot ovat oikeutettuja yhteisen vuosituo-
tannon perusteella veronalennukseen.

18. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko on korkeimmassa hallinto-
oikeudessa esittinyt, siltd osin kuin tdssd ennakkoratkaisupyynnosséd on
kysymys, ettd alkoholi- ja alkoholijuomaverolain 9 § on yhtenevdinen
rakennedirektiivin 4 artiklan kanssa. Merkitystd on kuitenkin silld, kat-
sotaanko direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen ilmaisun "voi-
daan kuitenkin kohdella verotuksessa yhtend pienend riippumattomana
panimona" antavan jisenvaltiolle mahdollisuuden vai velvollisuuden pi-
tdd useampaa kuin yhtd pienpanimoa, jotka tekevét yhteistyotd, "pienend
riippumattomana panimona". Kyseinen direktiivin sidnnds on sanamuo-
tonsa perusteella salliva eli harkintaan oikeuttava, eiké se ole pakottava.
Kansallisessa alkoholi- ja alkoholijuomaverolaissa ei ole vastaavaa sdén-
nostd. On selvii, ettd direktiivin sddnnds tulisi siséllyttdad kansalliseen
lakiin, jos sillé olisi véliton oikeusvaikutus.
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Kansallinen lainsaidanto

19. Alkoholi- ja alkoholijuomaverolain (1471/1994) 9 §:n (571/1997)

1 momentin (1298/2003 ja 1128/2010) mukaan, jos verovelvollinen esit-
tad luotettavan selvityksen siitd, ettd olut on tuotettu oikeudellisesti ja
taloudellisesti muista saman toimialan yrityksista riippumattomassa yri-
tyksessd, jonka kalenterivuoden aikana tuottaman oluen mééra on enin-
tadan 10 000 000 litraa, oluesta suoritettavaa alkoholijuomaveroa alenne-
taan:

1) 50 prosentilla siltd osin kuin yrityksen kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen maérd on enintddn 200 000 litraa;

2) 30 prosentilla siltd osin kuin yrityksen kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen mééra on yli 200 000 mutta enintdan 3 000 000 litraa;

3) 20 prosentilla siltd osin kuin yrityksen kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen méérd on yli 3 000 000 mutta enintddn 5 500 000 litraa;

4) 10 prosentilla siltd osin kuin yrityksen kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen méérd on yli 5 500 000 mutta enintdédn 10 000 000 litraa.

20. Alkoholi- ja alkoholijuomaverolain (1471/1994) 9 §:n (571/1997)

3 momentin (1298/2003) mukaan, jos kaksi 1 momentissa tarkoitettua
yritystd tai useampi tillainen yritys harjoittaa keskendén tuotannollista
tai toiminnallista yhteistyotd, sen ei katsota merkitsevén, ettd yritysten
vililla on oikeudellinen tai taloudellinen riippuvuussuhde. Tuotannol-
liseksi ja toiminnalliseksi yhteistyoksi katsotaan oluen valmistuksessa
tarvittavien raaka-aineiden ja tarvikkeiden hankinta sekd oluen pakkaa-
minen, markkinointi ja jakelu. Tdtd momenttia sovellettaessa edellytyk-
send kuitenkin on, ettd yritysten kalenterivuoden aikana tuottaman oluen
yhteismééréd on enintdén 10 000 000 litraa.

21. Alkoholi- ja alkoholijuomaverolain (1471/1994) 9 §:n (383/2015,
sovelletaan 1.1.2015 alkaen) 1 momentin mukaan, jos verovelvollinen
esittdd luotettavan selvityksen siitd, ettd olut on tuotettu oikeudellisesti ja
taloudellisesti muista panimoista riippumattomassa panimossa, joka toi-
mii fyysisesti erillddn muista panimoista eiké harjoita lisenssivalmistusta
ja jonka kalenterivuoden aikana tuottaman oluen mééréd on enintdin

15 000 000 litraa, oluesta suoritettavaa alkoholijuomaveroa alennetaan:
1) 50 prosentilla silti osin kuin panimon kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen maérd on enintddn 500 000 litraa;

2) 30 prosentilla siltd osin kuin panimon kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen méérd on yli 500 000 mutta enintéén 3 000 000 litraa;

3) 20 prosentilla siltd osin kuin panimon kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen méaré on yli 3 000 000 mutta enintdén 5 500 000 litraa;

4) 10 prosentilla siltd osin kuin panimon kalenterivuoden aikana tuotta-
man oluen méérd on yli 5 500 000 mutta enintddn 10 000 000 litraa.
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22. Alkoholi- ja alkoholijuomaverolain (1471/1994) 9 §:n (383/2015)

3 momentin mukaan, jos kaksi tai useampi 1 momentissa tarkoitettu pa-
nimo harjoittaa keskenddn tuotannollista tai toiminnallista yhteistyota,
sen ei katsota merkitsevin, ettd niiden vililld on oikeudellinen tai talou-
dellinen riippuvuussuhde. Tuotannolliseksi ja toiminnalliseksi yhteis-
tyoksi katsotaan oluen valmistuksessa tarvittavien raaka-aineiden ja tar-
vikkeiden hankinta seké oluen pakkaaminen, markkinointi ja jakelu.
Tata momenttia sovellettaessa edellytyksend kuitenkin on, ettd panimoi-

den kalenterivuoden aikana tuottaman oluen yhteismaard on enintdan
15 000 000 litraa.

Unionin oikeuden merkitykselliset oikeussidinnokset ja oikeuskiytinto
Rakennedirektiivi

23. Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmu-
kaistamisesta annetussa neuvoston direktiivissd 92/83/ETY vahvistetaan
alkoholiin ja alkoholijuomiin sovellettavien valmisteverojen rakenteita
koskevat yhteiset sdannot. Direktiivissd mééritellddn ja luokitellaan al-
koholin ja alkoholijuomien eri tyypit niiden ominaisuuksien mukaan
sekd laaditaan oikeudellinen kehys eriilléd aloilla myonnettéaville veron-
alennuksille, verovapautuksille ja poikkeuksille.

24. Direktiivin johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan
sisdmarkkinoiden toimivuuden varmistamiseksi olisi vahvistettava yhtei-
set médritelmét kaikille ndille tuotteille.

25. Direktiivin johdanto-osan seitseméannessa perustelukappaleessa tode-
taan, ettd pienten riippumattomien panimoiden valmistaman oluen ja
pienten tislaamojen valmistaman etyylialkoholin osalta tarvitaan yhteisia
ratkaisuja, jotka mahdollistavat jasenvaltioille alennettujen valmisteve-
rojen méérien soveltamisen néihin tuotteisiin.

26. Direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen mukaan alennetut
valmisteverojen méirét, joita jisenvaltioiden annetaan soveltaa, eivit saa
aiheuttaa kilpailun védristymisté sisdmarkkinoilla.

27. Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat soveltaa pienten riippumattomien panimoiden
valmistamaan olueen alennettuja valmisteverojen maiérid, jotka voidaan
eriyttdd kyseisten panimoiden vuosituotannon mukaan, seuraavin rajoi-
tuksin:

— alennettuja valmisteverojen médrié ei saa soveltaa yrityksiin, jotka
tuottavat enemman kuin 200 000 hehtolitraa olutta vuodessa,
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— alennetut valmisteverojen madrat, jotka voivat olla valmisteveron véa-
himmaisméaarad alhaisempia, eivét saa olla enempéda kuin 50 prosenttia
tavanomaista kansallista valmisteveron maaraé alhaisempia.

2. Alennettuja valmisteverojen madrid sovellettaessa *pienelld riippumat-
tomalla panimolla’ tarkoitetaan panimoa, joka on oikeudellisesti ja ta-
loudellisesti riippumaton muista panimoista ja toimii tiloissa, jotka sijait-
sevat fyysisesti erilldin muiden panimoiden tiloista, eikd harjoita lisens-
sivalmistusta. Kahta tai useampaa pientd panimoa, jotka toimivat yhteis-
tyOssé ja joiden yhteenlaskettu vuosituotanto on enintédén 200 000 hehto-
litraa, voidaan kuitenkin kohdella verotuksessa yhtené pienena riippu-
mattomana panimona.

3. Jasenvaltioiden on huolehdittava siité, ettd niiden mahdollisesti kéyt-
toon ottamia alennettuja valmisteverojen mairid sovelletaan yhdenmu-
kaisesti olueen, joka toimitetaan niiden alueelle muissa jidsenvaltioissa
sijaitsevista pienisti riippumattomista panimoista. Niiden on huolehdit-
tava erityisesti siitd, ettd mistdén toisesta jasenvaltiosta tulevasta yksit-
tdisestd toimituksesta ei kanneta suurempaa valmisteveroa kuin tiysin
vastaavasta kotimaisesta toimituksesta.”

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto

28. Unionin tuomioistuin on tulkinnut rakennedirektiivin 4 artiklan

2 kohtaan siséltyvdd “’pienen riippumattoman panimon’ méadritelmaa asi-
assa C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, antamassaan tuomiossa. Vaik-
ka kyseinen asia on koskenut pddasiallisesti edelld mainitussa sdannok-
sessd asetetun panimon oikeudellista ja taloudellista riippumattomuutta
koskevan vaatimuksen tulkintaa, unionin tuomioistuin on tuomiossaan
lausunut myo6s yleisemmin rakennedirektiivin tavoitteesta ja sen 4 artik-
lan 2 kohdan tulkinnasta.

29. Edelld mainitun tuomion 21 kohdassa unionin tuomioistuin on muis-
tuttanut rakennedirektiivin kolmanteen perustelukappaleeseen ja direktii-
vin otsikkoon viitaten, ettd direktiivin tavoitteena on sisimarkkinoiden
toimivuuden varmistamiseksi vahvistaa yhteiset mééritelmat kaikille ky-
seisille tuotteille osana alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen ra-
kenteiden yhdenmukaistamiseen liittyvéa polititkkaa. Unionin tuomiois-
tuimen mukaan direktiivin yhdenmukaisen soveltamisen varmista-
miseksi direktiivin késitteitd on tulkittava itsendisesti siten, ettd tulkin-
nassa otetaan huomioon kyseessé olevien sddnnosten sanamuoto ja di-
rektiivilld tavoitellut pddmadrét.

30. Edelld mainitun tuomion 25 kohdassa unionin tuomioistuin on to-
dennut, ettd direktiivin johdanto-osan seitseménnen ja 17 perustelukap-
paleen mukaan direktiivin tarkoituksena on 16ytad pienten riippumatto-
mien panimoiden valmistaman oluen osalta yhteisié ratkaisuja, jotka
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mahdollistavat jdsenvaltioille alennettujen valmisteverojen méadrien so-
veltamisen ndihin tuotteisiin, vélttden kuitenkin sen, ettd kyseiset alenne-
tut méadrat johtaisivat kilpailun véaristymiseen sisimarkkinoilla.

31. Edelld mainitun tuomion 26 kohdan mukaan tésta seuraa, ettd direk-
titvin pyrkimyksena on vélttaa se, ett tillaiseen alennettuun valmisteve-
ron médrddn perustuva etu myonnettiisiin sellaisille panimoille, joiden
koko ja tuotantokapasiteetti voisivat merkita sitd, ettd sisamarkkinoilla
syntyisi talloin vadristymia.

32. Edelld mainitun tuomion 29 kohdassa unionin tuomioistuin on to-
dennut, ettd riippumattomuutta koskevan kriteerin tarkoituksena on var-
mistaa se, ettd kyseinen alennettu valmisteveron mééré koituu todella
sellaisten panimoiden eduksi, joiden kokoa voidaan pitdd niiden kannalta
epédedullisena, eikd sellaisten panimoiden eduksi, jotka ovat osa konser-
nia.

33. Unionin tuomioistuin on lausunut rakennedirektiivin 4 artiklan

2 kohdan tulkinnasta myds asiassa C-285/14, Brasserie Bouquet. Asi-
assa on ollut kysymys edelld mainittuun sddnndkseen sisiltyvin “lisens-
sivalmistuksen” kisitteen tulkinnasta.

Ennakkoratkaisupyynnon tarve
Rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan tulkinta

34. Korkeimman hallinto-oikeuden kéasityksen mukaan unionin tuomio-
istuimen aiemmasta oikeuskdytdnndsti ei ole 10ydettavissa yksiselitteista
vastausta siihen, tuleeko jdsenvaltion, joka soveltaa rakennedirektiivin

4 artiklan pienten riippumattomien panimoiden valmistamaan olueen
alennettuja valmisteverojen méaéarid, soveltaa myos direktiivin 4 artiklan
2 kohdan toiseen virkkeeseen sisdltyvéa niin sanottua pienpanimoiden
yhteisverotusta koskevaa sdénndsté, vai onko viimeksi mainitun séén-
noksen soveltaminen jitetty kyseisen jdsenvaltion harkintavaltaan.

35. Korkeimman hallinto-oikeuden arvion mukaan mydskddn rakennedi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ei ole johdettavissa selvéa
vastausta edelld mainittuun tulkintakysymykseen.

36. Yhtdaltd voidaan esittdd, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa virk-
keessd kdytetyn ilmaisun “voidaan ... kohdella” tarkoituksena on ollut
jattdd pienpanimojen yhteisverotuksen soveltaminen jdsenvaltion harkin-
tavaltaan siinékin tapauksessa, ettd jdsenvaltio olisi pdéttinyt rakennedi-
rektiivin 4 artiklan mukaisesti soveltaa pienten riippumattomien pani-
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moiden valmistamaan olueen alennettuja valmisteverojen maarid. On
mahdollista paitelld, ettd mikéli unionin lainsditdjan tarkoituksena olisi
ollut velvoittaa alennettuja verokantoja soveltava jasenvaltio sovelta-
maan myds pienpanimojen yhteisverotusta, sadannds olisi muotoiltu ta-
valla, joka olisi yksiselitteisemmin osoittanut sddnnoksen olevan alen-
nettuja verokantoja soveltavia jasenvaltioita velvoittava.

37. Toisaalta voidaan esittid, ettd mikéli unionin lainsddtdjén tarkoituk-
sena olisi ollut jattda yhteisverotuksen soveltaminen alennettuja vero-
kantoja soveltavan jasenvaltion harkintavaltaan, se olisi todennidkoisesti
kayttanyt direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeesséd esimerkiksi
ilmaisua ”jésenvaltio voi”. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan tdmé on tavanomainen (ja esimerkiksi direktiivin 4 artiklan

1 kohdassa kiytetty) sdanndksen kirjoitustapa, kun tarkoituksena on jéat-
tdd sddnnoksen soveltaminen jasenvaltion harkintavaltaan.

38. Onkin mahdollista padtella, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toi-
sen virkkeessd kaytetylld ilmaisulla ”voidaan ... kohdella” ei viitata ji-
senvaltion kyseisen sddnndksen soveltamista koskevaan harkintavaltaan
vaan siihen, ettd panimoita, jotka eivit tdytd 4 artiklan 2 kohdan ensim-
madisen virkkeen riippumattomuutta koskevia vaatimuksia, mutta jotka
tayttavit kyseisen sddnnoksen toisen virkkeen edellytykset, voidaan
saannoksen ensimmdisen virkkeen estdmadittd kohdella verotuksessa yh-
tend pienend riippumattomana panimona.

39. Tdmén tulkinnan mukaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessd kdytetyn sanan “kuitenkin” voidaan katsoa kytkevan kyseisen
virkkeen osaksi 4 artiklan 2 kohdan ensimmaéiseen virkkeeseen sisélty-
vaad “pienen riippumattoman panimon” madritelmaa.

40. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeus-
kdytdannon mukaan unionin oikeuden sellaisen sddnndksen, jossa ei ni-
menomaisesti viitata jasenvaltioiden oikeuteen sen sisdllon ja ulottuvuu-
den madrittdmiseksi ja jossa kdytettyjen muotoilujen perusteella sen si-
sdltdd ja ulottuvuutta ei voida varmuudella todeta, tulkinnassa on syyta
ottaa huomioon myos sddnndksen asiayhteys ja silld tavoitellut paamaa-
rat (esimerkiksi asia C-98/07, Nordania Finans A/S, tuomio 6.3.2008,
EU:C:2008:144, 18 kohta).

41. Nyt esilld olevassa asiayhteydesséd unionin tuomioistuin on edelld se-
lostetussa asiassa C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, antamansa tuo-
mion 20-21 kohdassa vahvistanut, ettd rakennedirektiivin 4 artiklan

2 kohtaan siséltyvéd “pienen riippumattoman panimon’ kasitettd on tul-
kittava itsendisesti siten, ettd otetaan huomioon paitsi kyseisen sdannok-



10 (15)

sen sanamuoto myds direktiivilld tavoitellut padmaéaarat. Samassa yhtey-
dessd tuomioistuin on todennut direktiivin tavoitteena olevan ... sisé-
markkinoiden toimivuuden varmistamiseksi vahvistaa yhteiset mééritel-
mat kaikille kyseisille tuotteille osana alkoholin ja alkoholijuomien val-
misteverojen rakenteiden yhdenmukaistamiseen liittyvad politiikkaa”.
Korkein hallinto-oikeus péittelee, etta direktiivin edelld mainitun tavoit-
teen valossa ”pienen riippumattoman panimon” késitettd tulee seka sisil-
tonsa ettd ulottuvuutensa osalta tulkita yhdenmukaisesti kaikissa niissi
jasenvaltioissa, jotka soveltavat alennettuja verokantoja direktiivin 4 ar-
tiklan perusteella.

42. Korkeimman hallinto-oikeuden kasityksen mukaan rakennedirektii-
vin 4 artiklan 2 kohdan tulkinnassa tulisi nyt esilld olevan tulkintakysy-
myksen yhteydessé ottaa huomioon direktiivin edelld mainitun yleisen
tavoitteen lisdksi myos ne erityiset pddmairit, joita unionin lainsddté;a
on tavoitellut mahdollistaessaan jédsenvaltiolle alettujen valmisteverojen
madrien soveltamisen pienpanimoiden valmistamaan olueen direktiivin
4 artiklan mukaisesti.

43. Talta osin korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota erityisesti
edelld selostetussa asiassa C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, annetun
tuomion 25 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin on katsonut direktiivin
tarkoituksen olevan ... 10ytda pienten riippumattomien panimoiden val-
mistaman oluen osalta yhteisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat jasenval-
tioille alennettujen valmisteverojen mairien soveltamisen néihin tuottei-
siin, valttden kuitenkin sen, ettd kyseiset alennetut miérét johtaisivat kil-
pailun véiristymiseen sisdmarkkinoilla.”

44. Edella selostetussa asiassa C-83/08, Gliickauf Brauerei GmbH, anne-
tun tuomion 26 kohdassa unionin tuomioistuin on todennut edelleen ra-
kennedirektiivin pyrkimyksend olevan ”... vélttida se, ettd [direktiivin

4 artiklan mukaiseen] alennettuun valmisteveron maardén perustuva etu
myoOnnettdisiin sellaisille panimoille, joiden koko ja tuotantokapasiteetti
voisivat merkitd sitd, ettd sisdmarkkinoilla syntyisi talldin vaaristymid.”
Kyseisen tuomion 29 kohdassa unionin tuomioistuin on todennut myos,
ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohtaan siséltyvén riippumattomuutta koske-
van kriteerin tarkoituksena on ... varmistaa se, ettd kyseinen alennettu
valmisteveron maird koituu todella sellaisten panimoiden eduksi, joiden
kokoa voidaan pitdd niiden kannalta epdedullisena, eiké sellaisten pani-
moiden eduksi, jotka ovat osa konsernia.”

45. Korkein hallinto-oikeus paittelee edelld mainittujen unionin tuomio-
istuimen lausumien perusteella, ettd direktiivin 4 artiklan tulkinnassa tu-
lee ottaa huomioon yhtdilta pyrkimys alkoholin ja alkoholijuomien val-
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misteverojen rakenteiden yhdenmukaistamiseen ja toisaalta tavoite edes-
auttaa — sisimarkkinoilla tapahtuvaa kilpailua vééristimitta — sellaisten
pienten panimoiden asemaa markkinoilla, joiden kokoa voidaan pitda
niiden kannalta epdedullisena.

46. Korkeimman hallinto-oikeuden arvion mukaan alennettuja valmiste-
veron mairid soveltavan jasenvaltion ratkaisu olla kohtelematta kahta tai
useampaa pientd panimoa, jotka toimivat yhteistydssé ja joiden yhteen-
laskettu vuosituotanto on enintddn 200 000 hehtolitraa, verotuksessa yh-
tend pienend riippumattomana panimona, ei vaikuttaisi olevan sopusoin-
nussa direktiivin edelld mainitun yleisen tavoitteen ja sen 4 artiklan
edelld kuvattujen erityisten tavoitteiden kanssa. Se nayttdisi pdinvastoin
johtavan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu-
jen kaikkein pienimpien panimoiden epdyhdenvertaiseen kohteluun suh-
teessa niihin panimoihin, joita voidaan pitda ’pienind riippumattomina
panimoina” sanotun sddnndksen ensimmadiisen virkkeen perusteella.

47. Kun kuitenkin otetaan huomioon rakennedirektiivin 4 artiklan 2 koh-
dan toisen virkkeen sanamuotoon sisiltyvé tulkinnanvaraisuus ja se, etti
asiasta ei ole unionin tuomioistuimen oikeuskaytintod, esitetddn ensim-
mainen ennakkoratkaisukysymys.

Rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen vdliton oikeus-
vaikutus

48. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettid rakennedirektiivin 4 artiklan 2
kohdan toisen virkkeen sddnndsti pienpanimojen yhteisverotuksesta ei
ole saatettu osaksi Suomen kansallista lainsdadantoa.

49. Direktiivin 4 artiklaan perustuvat sddnnokset pienten panimoiden
valmistamasta oluesta suoritettavan alkoholijuomaveron alentamisesta
sisdltyvét alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain (1471/1994)

9 §:44dn, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna lailla (383/2015). Ky-
seiseen sddnndkseen ei kuitenkaan sisdlly direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
toista virkettd vastaavia sddnndksid pienten panimoiden yhteisverotuk-
sesta.

50. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa selvyyden vuoksi, ettd alkoholi-
ja alkoholijuomaverosta annetun lain 9 §:n 3 momentti ei vastaa direktii-
vin 4 artiklan 2 kohdan toista virkettd. Sanotussa alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain sddnndksessi nimittdin sdddetdin yksinomaan
edellytyksistd, joiden tdyttyessd kahta tai useampaa keskendin tuotan-
nollista tai toiminnallista yhteisty6td harjoittavaa panimoa voidaan sano-
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tusta yhteistyostd huolimatta pitdéd oikeudellisesti ja taloudellisesti riip-
pumattomina pienpanimoina. Sddnnoksessé ei myoskain sdddetd mah-
dollisuudesta kohdella kahta tai useampaa pientd panimoa yhteni pie-
nend riippumattomattomana panimona.

51. Néin ollen, mikali unionin tuomioistuin katsoisi vastauksena ensim-
maiseen ennakkoratkaisukysymykseen, ettd jasenvaltion, joka soveltaa
rakennedirektiivin 4 artiklan mukaisesti pienten riippumattomien pani-
moiden valmistamaan olueen alennettuja valmisteverojen maarid, tulee
soveltaa myds direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen sisél-
tyvaa niin sanottua pienpanimoiden yhteisverotusta koskevaa saanndosta,
tulee arvioitavaksi, onko yksityisilld viimeksi mainitun sdannoksen pe-
rusteella sellaisia oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa.

52. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on
niin, ettd aina, kun direktiivin sddnnokset ovat sisédlloltdén ehdottomia ja
riittdvin tasmaéllisid, yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomio-
istuimissa valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeutta méirdajassa tai jos se on saattanut direktiivin osaksi
kansallista oikeutta virheellisesti (esimerkiksi asia C-592/15, Commis-
sioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, tuomio 15.2.2017,
EU:C:2017:117, 13 kohta).

53. Korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd rakennedirektiivin 4 artiklan

2 kohdan toisen virkkeen voitaisiin mahdollisesti katsoa jéttdvén jasen-
valtiolle harkintavaltaa siltd osin kuin sddnnoksessé asetetaan panimoi-
den yhteenlaskettua vuosituotantoa koskeva enimmadisedellytys 200 000
hehtolitraa. Kyseinen edellytys vastaa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan en-
simmaéisessd luetelmakohdassa asetettua pienelle riippumattomalle pani-
molle asetettua vuotuista enimmaistuotantomédérid. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin eriyttdd alennetut valmis-
teverojen madrit panimoiden vuosituotannon mukaan kyseisen enim-
maistuotantomiirin puitteissa. Voidaan ajatella, etti timi eriyttdmis-
mahdollisuus koskee myos direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisen virk-
keen mukaista panimoiden yhteisverotusta, mink& mahdollisesti voitai-
siin katsoa jattdvin jasenvaltiolle tiettyd harkintavaltaa.

54. Toisaalta voidaan esittdd, ettd paattdessidin verokantojen eriyttimi-
sestd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla jdsenvaltio on valttamétté
velvollinen soveltamaan vastaavaa eriyttdmisperustetta myos direktiivin
4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen mukaisessa yhteisverotuksessa. Kor-
keimman hallinto-oikeuden késityksen mukaan tdmé olisi perusteltua
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pienten panimoiden yhdenvertaisen kohtelun nikdkulmasta. Tall6in di-
rektiivin 4 artiklan jattdma harkintavalta liittyisi yksinomaan 4 artiklan

1 kohdan sdé@nndkseen — ei 4 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen. Té-
mén tulkinnan perusteella viimeksi mainitussa sddnnoksessé olisi katsot-
tava sdddettdvén kahta tai useampaa pientd panimoa, jotka toimivat yh-
teisty0ssd ja joiden yhteenlaskettu vuosituotanto on enintddn 200 000
hehtolitraa, koskevasta yhteisverotuksesta tavalla, joka ei jitd jdsenvalti-
olle harkintavaltaa kyseisen sddnndksen soveltamisen osalta.

55. Koska asiasta ei kuitenkaan ole unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tantod, esitetddn toinen ennakkoratkaisukysymys.

56. A Oy:lle ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle on varattu tilai-
suus lausua ennakkoratkaisun pyytdmisestd unionin tuomioistuimelta.

Korkeimman hallinto-oikeuden vilipiitos ennakkoratkaisun pyytimisestia unionin

tuomioistuimelta

57. Korkein hallinto-oikeus on padttinyt lykéta asian kasittelya ja pyytda
unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen (SEUT) 267 artiklan nojalla ennakkoratkaisua rakennedirektii-
vin 4 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen soveltamisesta. Ennakkoratkai-
sun pyytdminen on tarpeen korkeimmassa hallinto-oikeudessa vireilld
olevan asian ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko rakennedirektiivin 4 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion,
joka soveltaa kyseisen sddnndksen mukaisesti pienten riippumattomien
panimoiden valmistamaan olueen alennettuja valmisteverojen mééria,
tulee soveltaa myos direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toiseen virkkeeseen
sisdltyvéd niin sanottua pienpanimoiden yhteisverotusta koskevaa sdin-
nostd, vai onko viimeksi mainitun sddnndksen soveltaminen jatetty ky-
seisen jdsenvaltion harkintavaltaan?

2. Onko rakennedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan toisella virkkeelld valiton
oikeusvaikutus?

Saatuaan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisun ylla oleviin kysy-
myksiin korkein hallinto-oikeus antaa lopullisen pddtoksen asiassa.
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Salo, sdhko6isesti, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus
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Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



