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Zadeva C-396/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

30. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Kuria (vrhovno sodis¢e, Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. julij 2020
ToZeca stranka:

CHEP Equipment Pooling NV
ToZena stranka:

Nemzeti Ado- ésiVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Skiep
Kuria (vrhoyne sodis¢e, MadZzarska)
kotrevizijskega sodiS¢a
[...]dni prevedeno)

TeoZeca stranka: CHEP Equipment Pooling [NV] ([...] (ni prevedeno) Mechelen
[...] (ni prevedenq), Belgija)

[...]Nni prevedeno)

ToZena stranka: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sag[a]
(nacionalna dav¢na in carinska uprava, direktorat za pritozbe, Madzarska) (]...]
(ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno))

[...] (ni prevedeno)
Predmet spora: upravna odlo¢ba na davénem podroc¢ju

[...] (ni prevedeno)
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Izrek

Kuria [...] (ni prevedeno) [postopkovna dolo¢ba nacionalnega prava] pri Sodis¢u
Evropske unije za¢ne postopek predhodnega odlo¢anja glede tega vprasanja:

Ali je treba c¢len 20(1) Direktive Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 o
podrobnih pravilih za vracilo davka na dodano vrednost, opredeljenih v Direktivi
2006/112/ES, davénim zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi Clanici vracila,
ampak v drugi drzavi ¢lanici (Direktiva 2008/9/ES) razlagati tako, da lahko drzava
¢lanica vracila tudi v primeru ocitnih Stevilénih razhajanj — ne da bi sé postavljalo
vprasanje sorazmernega izratuna — med zahtevkom za vracilo in, faCunom, ki jih
je mogoce pripisati davénemu zavezancu, Steje, da ni treba zaprositi zasdodatne
informacije in da ima na voljo dovolj ustreznih informacij zasodlogitevie vraéilu?

Utemeljitev

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2008/9/ES z dne 12. februarja 2008 ‘0, podrobnih pravilih za
vracilo davka na dodano vrednost, opfedeljenih.v Direktivi 2006/112/ES, davénim
zavezancem, ki nimajo sedeza v drzavi Claniei vracila, ampak v drugi drzavi
¢lanici (v nadaljevanju: Direktiv@)peleny20(1) 1a clen 8(2)(e).

Navedeni nacionalni predpisi

Az altalanos forgalmi adérdl $z616,2007. évi CXXVII. térvény (zakon §t. CXXVII
iz leta 2007 o davku na dodane,vrednest; v nadaljevanju: zakon o DDV).

Clen 249(1) zakona oWDRV: PBravica do vradila davka se uveljavlja na podlagi
pisnega zahtevka davénega zavezanca brez sedeza na nacionalnem ozemlju, ki se
naslovi na organ drzavne davéne uprave, doloCen s predpisom (v nadaljevanju:
zahtevek zawracilondavka).

Clen'251/F(1)(a)Nzakona o DDV: Ce drzavna davéna uprava na podlagi
razpolozljivih podatkov in drugih informacij presodi, da na podlagi zahtevka za
vracilo davka ni mogoce sprejeti obrazlozene odlocbe, lahko v roku iz
¢lena 25)/E(1) od davénega zavezanca brez sedeza na nacionalnem ozemlju s
pisnim pozivom zahteva druge informacije.

Clen 251/E(1) zakona o DDV: Ce ta zakon ne dolo¢a drugace, drzavna davéna
uprava o zahtevku za vracilo davka odlo¢i v 4 mesecih.

Clen 251/F(3) zakona o DDV: Pisni poziv iz odstavkov 1 in 2 lahko vkljuéuje
zahtevo po predlozitvi izvirnika ali overjene kopije listine iz ¢lena 127(1)(a), ()
in (d), izdane na ime dav¢nega zavezanca, Ki potrjuje, da je bila transakcija
opravljena, ¢e obstaja utemeljen dvom glede pravne podlage za vracilo davka ali
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zneska vstopnega davka, katerega vracilo se zahteva. Za ta primer Se ne
uporabljajo zneskovni pragovi iz ¢lena 250(1).

Clen 127(1)(a) zakona 0 DDV: Za uveljavljanje pravice do odbitka velja vsebinski
pogoj, da davéni zavezanec v primeru iz ¢lena 120(a) osebno razpolaga z
racunom, izdanim na svoje ime, ki potrjuje, da je bila transakcija opravljena.

Clen 120(a) zakona 0 DDV: Ce davéni zavezanec — ki deluje kot tak — uporablja
ali drugace izkoris¢a proizvode ali storitve za obdavcljive dobave blaga ali
opravljanje storitev, ima pravico odbiti od davka, ki ga dolguje, davek, ki ga je
obracunal drug davéni zavezanec — vkljuéno z osebami ali organizacijami, ki so
zavezane za poenostavljen davek od dohodka pravnih oseb — v zvezis pridobitvijo
blaga ali storitev.

Clen 4(2)(e) a belfoldon nem letelepedett addalanyokat@,Magyar, Kdztarsasagban
megilletd altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognaky walamint asbelfoldon
letelepedett adodalanyokat az Europai Kozdsség ‘mas tagallamabamy megilletd
hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak érvenyesitesével, kapcsolatos egyes
rendelkezésekrdl szold 32/2009. (XII. 21g) BM rendelet (uredba ministra za
finance 32/2009 z dne 21.decembra, o nekaterihy delocbah v zvezi z
uveljavljanjem pravice do vralila davkatna dodano yrednost, ki jo davcéni
zavezanci brez sedeZa na nacionalnem ozemljutZivajo v Republiki Madzarski, in
pravice do vracila davka na dodano vrednost, ki jo,dav€ni zavezanci s sedezem na
nacionalnem ozemlju uzivajo.. v drugihdrzavi, ¢lanici Evropske skupnosti; v
nadaljevanju: uredba ministra za finance): Zahtevek za vracilo davka mora poleg
zahtev iz odstavka 14, vsebovati % tudi;y razélenjeno za vsako listino iz
¢lena 127(1)(a), (c) imy(d), zakona o DD\, izdano na ime davénega zavezanca, ki
potrjuje, da je bila transakeija,ma pedlagi je nastala upravi¢enost do vracila davka,
opravljena, te padatkei,davénatesnova in znesek davka v forintih.

Povzetek dejanskega ‘stanja, na katerem temelji revizija, in kratka
predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

TozeCa stranka, ustanovljena v Belgiji, je lastnica evropske tovarne palet CHEP:
kupila, je-nove palete, nato pa jih je oddala v najem svojim druzbam iz razli¢nih
dwzav Clanie, Unije. Najemnino za oddane palete je zaraCunavala pod belgijsko
davéno Stevilko.

TozecCa stranka je 28. septembra 2017 kot davéna zavezanka s sedezem v drugi
drzavi Clanici Skupnosti vlozila zahtevek za vradilo vstopnega DDV za blago in
storitve, pridobljene na nacionalnem ozemlju v obdobju od 1. januarja 2016 do
31. decembra 2016. K zahtevku je prilozila izkaz, ki je vseboval stolpce Stevilka
racuna/datum racuna/izdajatelj racuna/davcna osnova/davek/odbitni
davek/poimenovanje/kode, in racune, navedene v tem izkazu. ToZecCa stranka je v
izkazu navedla tudi raune, za katere ji je bil DDV ze v celoti ali deloma vrnjen,
in racune, na katerih je bil v skladu z racunom dejanski znesek DDV nizji od
zneska, navedenega v zahtevku. Poleg tega je izpisek vseboval postavke, pri
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katerih je bil v skladu z raCunom dejanski znesek DDV wvisji od zneska,
navedenega v zahtevku.

Prvostopenjski dav¢ni organ je 2. novembra 2017 od toZeCe stranke zahteval
listine in izjavo v zvezi z okoli§¢inami, v katerih so nastale finan¢ne transakcije
glede 143 racunov. Prvostopenjski davéni organ je po prejemu dodatnih podatkov
29. novembra 2017 zahtevku delno ugodil: dovolil je vracilo DDV v viSini
254.636.343 HUF in zavrnil vracilo DDV v visini 92.803.004 HUF. Do zavrnitve
je deloma prislo, ker je bil zahtevani znesek predhodno v celoti ali deloma ze
vrnjen, deloma pa zato, ker ¢len 247(3) zakona o DDV ne dopusca vfacila visjega
zneska davka, kot je znesek, naveden na racunu. V primerih, ko je“bil znesek
DDV, naveden v izkazu, priloZzenem zahtevku, nizji od zneska DDV v skladu z
ra¢unom, je prvostopenjski davcni organ odredil vracilo zZmeskajnavedenega v
izkazu.

ToZena stranka je potrdila prvostopenjsko odlocboy WV “skladu™z njeno
obrazlozitvijo je znesek, katerega vracilo se zahteva,“bistveniyelement zahtevka,
njegova sprememba pa pomeni nov zahtevek, Tudiypopravekiupravne napake, na
katero se tozeca stranka sklicuje v pritozbiy biybil tak noy zahtevek. V primeru
tozeCe stranke vlozitev novega zahtevkayni'bila“mogoca, ker je tozecCa stranka,
Ceprav je bila upraviCena, da zahtevek zayzadevne, leto vlozi ze od januarja
naslednjega leta, to je 2017, ta zahtevek wlozila Sele 28. septembra 2017,
prekluzivni rok pa je potekels30. septembray, 2017. Napacna navedba zneska,
katerega povracilo se zahteva,in datam'wlozitve naj bi bila odgovornost tozece
stranke. V primeru tozecesstrankeyje biloymegece dejansko stanje jasno ugotoviti
in ni bila potrebna dopolnitev, zahtevka. Od davéne uprave ni mogoce zahtevati,
da v primeru nepraviline,izpelnitve zahtevka preveri razlog za napako.

Tozeca strankage v tozbi W Upravnem sporu predlagala preveritev odlocbe tozene
stranke gledérracuney, ‘za katere je bil ob sklicevanju na podatke, navedene v
izkazu, prilozenemyk zahtevku,*dolo¢en nizji znesek DDV, ki ga je treba vrniti,
kot je dejanskiyznesekidavkaynaveden na racunu.

Prvestopenjsko sodisce je s pravnomocno sodbo zavrnilo tozbo toZe€e stranke. V
obrazlozitvi je navedlo, da je pravica do vracila, sprozitev postopka in opredelitev
zneska, DDV, na“katerega se nanaSa vracilo, v rokah vlagatelja/tozece stranke.
Trditev toze¢€ stranke naj bi odvzela smisel institutu zahtevka, saj bi v tem
primeru zadostovalo priloziti le racune, na katerih temelji pravica do vracila, in bi
morala ‘davéna uprava, razen v primeru sorazmernega izracuna, vedno odrediti
vracilo maksimalnega zneska davka, ki pripada na podlagi racunov. ToZena
stranka lahko dodatne informacije zahteva le, ¢e so te potrebne za sprejetje
utemeljene odlocitve ali ¢e manjka ustrezna informacija, vendar v obravnavanem
primeru ni bilo tako.

TozeCa stranka je z revizijo predlagala razveljavitev pravnomocne sodbe in
sprejetje odlocbe, s katero bi se ugodilo toZbenemu zahtevku. Po njenem mnenju
je s pravnomoc¢no sodbo krseno nacelo davéne nevtralnosti iz ¢lena 1(2) Direktive
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Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV). Prvostopenjsko sodis¢e naj ne bi
upostevalo temeljnega jamstvenega nacela davénega postopka, ampak naj bi se
omejilo le na preverjanje skladnosti s tehni¢nimi pravili postopka vracila.

Kuria (vrhovno sodisce) je pri odloCanju o reviziji ugotovilo, da pravila, ki se
uporabljajo, ne vsebujejo omejitev glede Stevila zahtevkov za vracilo, ki jih je
mogoce vloziti znotraj prekluzivnega roka, kar pomeni, da lahko vlagatelji svoje
morebitne prejSnje napake popravijo z vlozitvijo novih zahtevkov. Vendar postane
v primeru zahtevka, vloZenega na datum blizu prekluzivnega reka, bistvena
pravilna razlaga vpraSanja, ali je o zahtevku mogoce sprejeti utemeljeno,odlocitev
brez razjasnitve razlik med [zneskom DDV, navedenim v zahtevku, imytistim,
navedenim na predlozenih racunih].

Pravo Unije, ki se uporablja za dejansko stanje iz spora, ‘in _nacionalno pravo
vsebujeta enake dolo¢be. Tako na podlagi ¢lena 8(2)(e) Dikektive kot €lena 4(2)
(e) uredbe ministra za finance je znesek DDYV “obwvezna Sestavinar zahtevka.
Odlocitev o vracilu je tako na podlagi ¢lena 20(1), Divektive, kot, clena 251/F(3)
zakona o DDV mogoce sprejeti le, ¢e je na voljo dovoljiustreznih informacij za
sprejetje utemeljene odlocitve. V skladuyz Direktivo inyzakenom o DDV pa je
pravilno poznavanje zneska, kateregaswsacile se zahteva, upostevna informacija,
potrebna za sprejetje utemeljene odlocitven Dircktiva omogoca, da se zahtevajo
dodatne informacije o ,,ustrezaihyinformacijah“;\¢e obstaja upravicen dvom o
pravilnosti dolocenega zahtevka. Zakenwo DDV prav tako omogoca, da se od
davénega zavezanca zahteya takawsinformacijag’Ce obstaja utemeljen dvom glede
zneska vstopnega davka;‘katerega vragilo se zahteva.

Nacionalna davéna upravaymeni, da je vlagatelj zahtevka dominus litis postopka,
zaradi Cesar je mogoce,o znesku DDV, katerega vracilo se zahteva, dvomiti le, e
je ta znesekspovezan z'napako financ¢ne transakcije ali pa je vi§ji od zakonsko
dovoljenega.

V zv@zi z\Direktivo je'treba razloziti vprasanje, ali lahko nacionalni davéni organ
v primeru razhajanja.v breme davénega zavezanca Steje, da ima na voljo dovolj
ustreznih‘informacij, za utemeljeno odlocitev o vracilu, ne da bi zahteval dodatne
informacije. Povedano drugace, razlika med zneskom, navedenim v zahtevku, in
predlozenimiy@acuni ni ustrezna informacija, glede katere mora dav¢ni organ
zahtevati dodatne informacije, [zato ta organ] ni dolzan opozoriti na take napake v
zahtevku.

Vendar lahko nacionalni davéni organ v skladu s presojo Kuria (vrhovno sodisce)
o pravilnosti terjatve upraviceno dvomi tudi, ¢e je znesek DDV, katerega vracilo
se zahteva v zahtevku, nizji od zneska DDV na racunu, in to tudi, ¢e je v
zahtevku, drugaCe kot na racunu, tudi osnova za DDV navedena napacno.
Utemeljena odlocitev se lahko tudi v teh primerih sprejme Sele po tem, ko so bile
zahtevane dodatne informacije.
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[13] [...] (ni prevedeno) [postopkovne dolo¢be nacionalnega prava]

Budimpesta, 2. julij 2020.

[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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