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Lieta C-434/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 16. septembris
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Frankfurt am Main (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 2. septembris
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

flightright GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

SunExpress Gunes Ekspres,Havacilik'A.S.

[]
Lémums
lieta
flightright, GmbH [..J,Potsdama,
prasitaja un apelacijas stidzibas iesniedzeja

[]
pret
SunExpress Giines Ekspress Havacilik A. S. [..], Antalja,

atbildetaja un atbildétaja apelacijas instancg,
[..] [orig. 2. Ipp.]

Landgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pie Mainas apgabaltiesas]
24. civillietu palata [..]
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2020. gada 2. septembri noléma:
Apturét tiesvedibu.

Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai S$adus
Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumus:

1)  Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris) 4. un
7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka parregistracija uz citu, agraku
lidojumu, ar kuru pasaZieris savu galamerki sasniedz desmit stundas un
vienu miniiti pirms sakotnéji rezerveta lidojuma paredzeta ielidoSanas
laika, ir uzskatama par iekapSanas atteikuma gadijumu, par Kuru ir
paredzeta kompensacija?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir Apstiprinosa: vai, lai biitu
piemérojama Padomes Regula (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris), vai lai pamatotu iekapSamas atteikumu, par kuru ir
paredzeta kompensacija, pasazierim, ka tas principa tiek prasits
Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004, gada,11. februaris) 3. panta
2. punkta vai 2. panta [j]) punkta, bija jaierodastuz registraciju vai
iekapSanu noraditaja laika vai, velakais 45 mintutes pirms sakotnégji
rezervéta lidojuma noradita izlide$anas,laika, lai gan tas faktiski vairs
nebija iespéjams, jo Dija, izmantots < parregistrétais, agrakais
aizvietojosais lidojums? [orig. 3.1pp.]

Pamatojums

Prasitaja atbilstoSidtai nodotajametiesibam lidz izmaksat kompensaciju sakara ar
iekapsanas atteikumuy, saskana ar, EK Regulu Nr. 261/2004 (turpmak teksta —
“Regula”).

Cedentiem ka “dala ne _ kompleksa celojuma bija apstiprinatas rezervacijas
lidojumam;tkas bija, javeie atbildetajai 2019. gada 18. aprili no Frankfurtes uz
Antalju (YQI1410), ar ‘paredzeto izlidosanu plkst. 18.40 un paredz€to ielidoSanu
Antalja, plkst{ 23.05» Vienu dienu pirms izlidosanas, 2019. gada 17. aprili,
celojumu organizators vinus informgja, ka vini esot parregistréti uz citu, agraku
lidojumu (XQ143) ar paredzeto izlidoSanu plkst. 09.02 un paredzeto ielidoSanu
Antalja plkst. 13.04. To vini ar1 veica. Ar aizvietojoSo lidojumu cedenti sasniedza
savu galamérki Antalja 2019. gada 18. aprili jau plkst. 13.04, t.i., desmit stundas
un vienu mintti pirms sakotné&ji rezervéta lidojuma paredzeta ielidosanas laika.

Ar 2019. gada 28.novembra spriedumu Amtsgericht Frankfurt [Frankfurtes
pirmas instances tiesa] noraidija prasibu, pamatojoties uz to, ka nepastav nedz
atcelSana Regulas 5. panta izpratn€, nedz ari ta saucama bitiska ielidoSanas
kavesanas. Tas nav ar iekapSanas atteikuma gadijums Regulas 4. panta izpratné:
vispirms cedentiem nav tikusi tiesi atteikta iekapsana, jo vini, pret€ji Regulas
3. panta 2. punktam un 2. panta j) punktam, nebija ieradusies noraditaja laika vai
velakais 45 miniites pirms sakotngji rezerveta lidojuma noradita izlidosSanas laika
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uz registraciju vai iekapSanu. Turklat cedentiem parregistracijas rezultata nebija
jagaida, bet gan vini vargja pat pusi dienas ilgak pavadit atplitas galamerki.
Saskana ar Regulas jégu un meérki kompensacijas izmaksa ir paredzeta tikai
ielidoSanas kaveéSanas gadijuma, nevis agrakas ielidoSanas gadijuma.

Apelacijas tiesvediba prasitaja joprojam parstav uzskatu, ka maina uz citu, agraku
lidojumu ir uzskatama par ieckapsanas atteikuma gadijumu. [orig. 4. Ipp.]

Apelacijas siidzibas iznakums galvenokart ir atkarigs no ta, vai parregistracija pret
pasaziera gribu, kura salidzinajuma ar sakotngji rezervéto lidojumu ir izraisijusi
agraku ielidoSanu galameérki, ir uzskatama par iekapSanas atteikumu:

So jautajumu Tiesa Iidz §im v&l nav izskatijusi. Tiesa gan 2020, gada)30¢ apfila
nolémuma (lietas numurs C-191/19) ir nospriedusi, ka vienotas rezervacijas un
pirma lidojuma piespiedu parregistracijas uz vélaku lidojumu gadijumaitiesibas uz
kompensaciju nepastav tad, ja, neraugoties uz parregistréto pirme,lidojumu, tiek
veikts savienota reisa otrais lidojums, pasazi€riem tadéjadiysasniedzot savu
galamérki “planotaja ielidoSanas laika” bez ‘kavesanas. Ir tiesa, ka izmainas
lidojuma rezervacija rada neertibas. Tomer tas nevaruzskatit par “nopietnam” un
tadgjadi par tadam, par kuram ir paredzéta kompensacija ‘Regulas izpratng, ja
pasazieris savu galamérki sasniedz sakotngji “planotaja ielidoSanas laika”.

Tomér Sis gadijums nav salidzinams, ar Seit aplakoto gadijumu. Vispirms $aja
gadijuma runa nav par savienota reisa vienotu rezervaciju. Turklat $aja gadijuma
cedenti it TpaSi nav sasniégusi savu galamerki),“planotaja ielidoSanas laika”, bet
gan desmit stundas un vienu'miniiti pirms planota ielidosanas laika.

No fakta, ka atcelSanas gadijuma, par kuru pasazieris tika informets mazak neka
septinas dienasgpirmsiparedzeta izlidoSanas laika, tiesibas sanemt kompensaciju
saskana ar Régulas'S. panta 1. punkta c) apakspunkta iii) dalu ir izslégtas tikai tad,
ja vins$ ir saneémis marSruta mainas piedavajumu, sakara ar kuru vins$ var izlidot ne
vairak ka@wienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidoSanas laika un sasniegt savu
galamérki, mazak neka divas stundas péc paredzeta ielidoSanas laika, var&tu
izrietSt, ka ar1 parregistracijas gadijuma tiesibas sanemt kompensaciju pastav tad,
Ja piedavatais aizvietojosais lidojums izlido vairak neka vienu stundu agrak neka
rezervetaisilidojums, vai ar1 vairak neka vienu stundu agrak ielido galameérki.

Par labu tam, ka pastav iekapSanas atteikums, par kuru ir paredzeta kompensacija,
varétu liecinat ari tas, ka, lai gan agraks lidojums teorétiski var nozimét ilgaku
uzturéSanas laiku galamérki, tomeér pasazieris to ne vienmér vélas, pieméram,
tapéc, ka lidojums nebija dala no brivdienu celojuma, vai ari tapéc, ka agraka
ielidoSana rada vajadzibu péc vél vienas nakSpoSanas galamérki, par kuru ir
jamaksa, vai arT tapec, ka [orig. 5. Ipp.] ielidoSana notiek nakts laika. Visas §is
neértibas varétu pamatot kompensacijas pieskirsanu.

Gadijuma, ja $ada parregistracija uz agraku lidojumu ir uzskatama par iekapSanas
atteikuma gadijumu Regulas 4. panta izpratn€, rodas papildu jautajums, vai ari
Saja gadijuma ir piemerojama Regula, t.i., vai pasazierim noraditaja laika ir bijis
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jaierodas uz registraciju, ka prasits Regulas 3. panta 2. punkta, un vai pasazierim
turklat ir bijis jaierodas uz iekapSanu, ka prasits Regulas 2. panta i) punkta.

Jautajumu par to, vai §Im prasibam vienmeér ir jabit izpilditam, t.i., it ipaSi, vai, lai
Regula biitu piemérojama, noteikti ir nepiecieSams, ka pasaZieris noraditaja laika
ir bijis ieradies uz sakotngji rezervéta lidojuma registraciju arT tad, ja, ka tas ir $aja
gadijuma ar savlaicigi pazinotu parregistraciju un attieciba pret rezervéto lidojumu
agraka aizvietojosa lidojuma veiksSanu, faktiski tas nav bijis iesp&jams, Tiesa lidz
Sim, tostarp arT Tiesas 2020. gada 30. aprila noléemuma (lietas numurs C-191/19),
vel nav viennozimigi izlémusi. Arl minétad nolémuma pamatagbija faktiskie
apstakli, kad pasazieris pret vina gribu tika parregistréts uz citu lidejumu. Tiesa
pauda kritiku, ka no prejudiciala jautajuma nav izrietgjis, vai prasitaja taja Regulas
3. panta 2. punkta paredz&taja laika perioda faktiski bija ieradusiesyuz registraciju
No ta gan varétu secinat, ka Tiesas ieskata ar1 iepriekS paredzéta, iekapsanas
atteikuma gadijuma pasazierim ir jaierodas uz registraciju. Tomer nevarizslégt, ka
Tiesa So prasibu paredz tikai tad, ja, pret&ji tam, ka ‘tas ir.Saja lietasg'pasazieris
nolemj neveikt parregistréto aizvietojoso lidojumu unita vieta joprojam vélas veikt
sakotngji rezerveto lidojumu. Savukart jautajums,yvai pasazierim/bija jaierodas uz
ickapSanu ari tad, ja vin$, ka tas ir Saja lieta, veic pamegistréto aizvietojoSo
lidojumu, Tiesas 2020. gada 30. aprilamolémuma,(lietas numurs C-191/19) paliek
atklats. [orig. 6. Ipp.]

Gadijuma, ja pastav ta saucamais 1epricks paredzetais iekapsanas atteikums, t.i.,
kad parregistracija tiek pazinota vairakasydienas pirms paredzétas izlidoSanas,
Regulas 3. panta 2. punkta um, 2. panta i) punkta noteiktas prasibas varétu biit
lickas. Saskana ar BGH [Bundesgerichtshof; Federalas augstakas tiesas] [..]
judikattru Pasazierd tiesibu regula no‘teleologiskas interpretacijas viedokla butu
jaierobezo tadgjadi;pka fta,saucama iepriekS paredzeta iekapSanas atteikuma
gadijuma pasazierim nevar tikt\prasits, lai vin$ tomer ierodas uz registraciju vai
iekapSanu. Nemot \véra Pasazieru tiesibu regula paredz€to augsto aizsardzibas
Iimeni, aebiitu taishigiypieprastt pasazierim doties uz lidostu un ltgt iekapsanu, ja
no pasasakuma ir'skaidrs,ka parvadasana vinam tiks atteikta. Ta biitu bezjédziga
formalitate, Turklat tas butu negodpratigi, ja gaisa parvadatajam biitu iespgja
kavetimosaciyjumu izpildi saistiba ar tiesibam sanemt kompensaciju sakara ar
ickapsanas atteikumu tadéjadi, kas tas pasazierim liedz piekluvi registracijai vai
ickapsanai,\ Lidz ar to ta saucama iepriekS paredzeéta iekapSanas atteikuma
gadijumos, tiesibas sanemt kompensaciju nevar padarit atkarigas no ta, vai
pasazicris$ ir ieradies uz registraciju.
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