HR

Prijevod C-164/20 -1

Predmet C-164/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Landesgericht Korneuburg (Austrija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. veljace 2020.
Tuzitelj i Zalitelj:

Airhelp Limited
TuZenik i druga stranka u Zalbenomypostupku:

Austrian Airlines AG

REPUBLIK OSTERREICH (REPUBLIKA AUSTRIJA)
Landesgericht;Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija)

Landesgerichty Korpeuburg, (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud
[omissis] “u, predmetuntuzitelja Airhelp Limited, Central Hong Kong, [omissis]
protivgtuzenika Austrian, Airlines AG, [omissis] Wien-Flughafen, [omissis] radi
1.200,= “eura ‘Jomissis] donio je povodom tuziteljeve Zzalbe protiv presude
Bezirksgerichta, Sehwechat (Opcinski sud u Schwechatu, Austrija) od 21.
listopada 2019. [omissis] sljedece

RjeSenje

[1] U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucéuje se sljedece
prethodno pitanje:

,Ireba li ¢lanke 5., 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 11.veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odStete 1 pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja 1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u
polasku tumaciti na na¢in da se oboljenje koje je utvrdio lijecnik u zra¢noj luci i s
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time povezana nesposobnost za let putnika koji se ve¢ nalazi u zrakoplovu koji jos
nije poletio [orig. str. 2.], uslijed Cega zracni prijevoznik odbije prijevoz tog
putnika tako da putnik mora napustiti zrakoplov i njegova se prtljaga mora
istovariti, treba smatrati ,izvanrednom okolno$¢u’ u smislu ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. veljace 2004. o
utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja
1 otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku?

[2] Postupak se prekid do donosenja prethodne odluke Suda Europske unije.
ObrazlozZenje

I. Glavni postupak:

a. Nesporno je sljedece ¢injeni¢no stanje [omissis]:

Rx*Hxk \JFxxkx | HFxkxx MF*xEx imali su potvrdenu rezervacijuiod strane
tuzenika za sljedece letove:

- OS 872 iz Teherana (IKA) za Be¢ (VIE); predvideno vaijeme’ polaska 09. 01.
2018., u 03:50 sati; predvideno vrijeme dolaska 09.01. 2018.,706:00 sati;

- OS 451 iz Beca (VIE) za London (EHR); predwideno vrijeme polaska 09. 01.
2018., 06:40 sati; predvideno vrijeme delaska'09. 01.2018., 08:15 sati;

- AC 8283 iz Londona (LHR)wza Halifax (YHZ); predvideno vrijeme polaska 09.
01. 2018., 11:10 sati; predwideno wrijeme dolaska 09. 01. 2018., 14:00 sati. [orig.
str. 3.]

Let OS 872 kasnio j&,53 'minute I'stvarno je poletio tek 09. 01. 2018. u 04:30 sati
iz IKA-e i sletio.tn06:53 sati,u VIE. Udaljenost na ruti leta od IKA-e do YHZ-a
iznosi vise 0d*3.500, kme

Kasnjenje leta OSW872%U trajanju od 40 minuta moZe se objasniti sljede¢im
zbivanjem; naken pocetka ukrcaja u IKA-i i to tek u zrakoplovu, voditeljica
kabinske posade tuzenika primijetila je o¢igledno lose zdravstveno stanje putnika.
U skladu ‘s‘tuzenikovim Operation Manualom nije dopusten prijevoz osoba koje
suszbog,zdravstvenih problema ocijenjene nesposobnima za let. Iznimke od tog
pravila posteje ako putnik sa sobom ima lijjecnicko odobrenje $to, medutim, u
ovom predmetu nije bio slucaj. Voditeljica kabinske posade obavijestila je 0 tome
lije¢nika u zracnoj luci u svrhu provjere svoje prve procjene. Taj je lijecnik isto
smatrao da putnik nije sposoban za let te je tuZenik odbio prijevoz tog putnika.
Putnik je stoga morao napustiti zrakoplov, a njegova se prtljaga morala istovariti.
U ¢emu se konkretno sastojao zdravstveni problem, nije se moglo utvrditi.

Let OS 872 kasnio je daljnjih 13 minuta, pri ¢emu se razlozi tog kasnjenja nisu
mogli utvrditi.
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Minimalno vrijeme za presjedanje izmedu dva povezana leta (minimum
connecting time) u zra¢noj luci VIE iznosi 25 minuta. Da je let kasnio samo 13
minuta i da je izostalo daljnje kasnjenje od 40 minuta, putnici bi stigli na povezani
let.

b. TuZzitelj zahtijeva da mu se isplati odsteta u visini od 1.200,— eura uvecano za
kamate u skladu s ¢lankom 5. u vezi s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 [orig.
str. 4.] Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. velja¢e 2004. o utvrdivanju opc¢ih
pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskra¢enog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kaSnjenja leta u polasku.

Obrazlazu¢i svoj zahtjev, u mjeri u kojoj je to jos relevantno za zalbeni pestupak,
tuzitelj navodi da su mu R***** \xxkxx | Hrkeek \EeEx ystupiliisvoje
trazbine; on je te ustupe prihvatio. Budu¢i da je let QS 872, kasnio, R*****
MFFFFR | Hrkxksk \Jxrxrx propustili su povezani let teysu na odrediSte stigli s
vise od tri sata zakas$njenja. Nadalje navodi da nisu pestojaledikakveyizvanredne
okolnosti, a osobito ne okolnosti uvjetovane vremenskim prilikama ili neki drugi
razlozi iskljucenja u skladu s navedenom uredbom.

c. Tuzenik zahtijeva da se tuzba odbije, Obrazlazuci svoj zahtjev, u mjeri u kojoj
je to jo$ relevantno za Zzalbeni postupak, tuzenikynavedi da cetverogodisnja
djevojéica (H***** M*****) ne moze dati pravovaljanu izjavu o cesiji. On
smatra da je kaSnjenje leta OS(8724iz 1KA:-e u VIE prouzroceno izvanrednim
okolnostima jer je 09. 01. 2018.'na letu @S 872 obelio, odnosno preminuo putnik,
te je zbog toga let kasnio 4@'minuta.

d. Prvostupanjski sud odbie je tuzbenivzahtjev u cijelosti te je u obrazlozenju u
bitnome naveo daoboljenje ili'smrt clanova posade u pravilu nije dostatan razlog
u smislu ¢lanka 5."stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 jer ta okolnost ulazi u
podrucje rizika zracnog, prijevoznika. Suprotno tomu, oboljenje ili smrt putnika
treba smatratindrukéijom, Situacijom, i to neovisno o tome je li se taj dogadaj odvio
tijekom predmetnog-leta [orig. str. 5.] ili tijekom leta koji mu je prethodio; ta
okolnest, ptema misljenju tog suda, ne ulazi u podrucje rizika zrac¢nog
prijeveznika jefise u tom smislu ostvaruje samo op¢i rizik svakodnevnog Zivota. U
svakom sluCaju, smatra prvostupanjski sud, ne moze se racunati s time, a nije ni
dio uobicajenog® ocekivanog odvijanja zratnog prometa, da se putnik prije
predvidenogpolaska nalazi u tako loSem zdravstvenom stanju da nije sposoban za
let. Tuzeniketu okolnost nije mogao niti izbjeci, niti ju je mogao kontrolirati jer
nije imae nikakav utjecaj na zdravstveno stanje putnika. Kako nadalje taj sud
navodi, od tuZenika nije potrebno zahtijevati konkretizaciju u obliku navodenja
konkretnog oboljenja i njegova razmjera jer takve podatke zbog zastite
zdravstvenih podataka putnika nije dopusteno prikupljati i pohranjivati. Stoga je u
slucaju oboljenja putnika neposredno prije predvidenog polaska rije¢ o
izvanrednoj okolnosti. Tuzenik je potom poduzeo sve potrebne korake kako bi
iskrcao putnika iz zrakoplova 1 istovario njegovu prtljagu. U toj situaciji,
zakljucuje taj sud, nije bilo nikakvih razumnih mjera koje su se mogle poduzeti da
bi se ubrzao prijevoz preostalih putnika. Osiguravanje zamjenskog zrakoplova,
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odnosno prebacivanje na drugi let dovelo bi do jo§S veceg kaSnjenja. Tuzenik je
stoga, prema misljenju prvostupanjskog suda, poduzeo sve mjere koje je smatrao
razumnima kako bi osigurao prijevoz putnika s najmanjim mogu¢im kasnjenjem.
Daljnje kaSnjenje od 13 minuta nije uzrokovalo propustanje predmetnog
povezanog leta.

e. Na to se odnosi tuziteljeva Zalba. Tuzitelj u bitnome navodi da [orig. str. 6.] je
pravna ocjena prvostupanjskog suda pogresna: njemacki Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud, BGH) ve¢ je vise puta utvrdio da zakonodavac ne dopusta
da se izvanrednom okolnos¢u smatra svaki dogadaj koji se ne mozefizbjeci, nego
samo onaj koji nije u skladu s uobicajenim tijekom stvari, dakle, ‘dogadaj koji se
izdvaja od uobicajeno oc¢ekivanog odvijanja zra¢nog prijevoza. Stoga se niysmrt ni
oboljenje putnika, prema misljenju tuzitelja, ne mogu smatrati izvanréednom
okolnos¢u jer ti dogadaji nisu rijetkost u svakodnevfiom zracnom ‘prometu.
Narocito je na dugim letovima s tim u skladu, kao i y,ovem predmetu, obeljenje
putnika vjerojatno ve¢ samo zbog Cinjenice Sto je brojputnika na dugim letovima
ve¢i. Nadalje, smatra tuzitelj, u obzir treba uzeti Cinjenicu da zagtu okolnost
postoje odgovarajuci unaprijed definirani protokoliy, UyOperation Manualu postoji
protokol za postupanje s oboljelim osobama iz Cega se moze, zakljuciti da tuzenik
mora racunati s oboljenjem putnika te da je'ma to 1'tacunao. Tuzitelj stoga smatra
da ve¢ zbog toga nije rije¢ o izvanrednoj okelnostiju smislu Uredbe (EZ) br.
261/2004. Premda ucestalost sama,po sebi nije dovoljno obiljezje za zakljucak o
postojanju izvanredne okolnostl, ucestalost,“kao i okolnost da postoje posebni
unaprijed definirani protokoli, svakako“su ‘indicija za to da je pritom rije¢ o
uobic¢ajenom incidentu u Zracném prometu. Naposljetku tuzitelj smatra da je bitna
¢injenica koliko od 40-minutnog kasnjenja otpada na iskrcaj putnika i istovar
prtljage, a koliko vremena na'stvarnuimedicinsku intervenciju.

f. U svojem odgovoru nawZalbu tuZenik zahtijeva da se zalba odbije i upucéuje na
odluke njemackihsudeva “koje [orig. str. 7.] oboljenje putnika smatraju
izvanrednom “ekolnoséu, 'te “se sadrzajno u bitnome slaze s navodima
prvostupanjskog suda.

g. Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) pozvan je kao
Zalbeni sud udrugom i posljednjem stupnju odluciti o zahtjevima tuzitelja.

Uveadnoytreba napomenuti da je pozivanjem na zahtjeve R***** M***** rjjeSeno
pitanje valjanosti ustupanja. Je li i u odnosu na zahtjeve H***** M***** rjje¢ o
valjanom, ustupanju, ne smatra se pitanjem prava Unije. Polazeé¢i od nacionalnih
postupovnih razloga i pravnih razmatranja Zalbenog suda, to bi se pitanje trebalo
razmotriti tek ako Sud Europske unije nijecno odgovori na predmetno prethodno
pitanje. Stoga odluka, barem u odnosu na R***** M*****  gyisi o tumacenju
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004.

11. Prethodno pitanje:
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Primjenjuju¢i dosadas$nju sudsku praksu u skladu s pravom Unije, Landesgericht
Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu) kao zalbeni sud smatra da je dogadaj
uvijek ,,izvanredna okolnost” u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EZ) br.
261/2004 ako je uzrokovan dogadajem koji nije dio redovnog obavljanja
djelatnosti doti€nog zracnog prijevoznika te ga zracni prijevoznik zbog njegove
naravi ili uzroka ne moze stvarno drzati pod kontrolom (C-549/07, C-402/07, C-
432/07, C-12/11, C-257/14).

Osim toga, postoje brojne opre¢ne odluke austrijskih i njemackih sudova koje se
odnose na pitanje je li u slucaju medicinske hitne pomo¢i do koje 4€ doslo zbog
[orig. str. 8.] oboljenja putnika rije¢ o izvanrednoj okolnosti u_smislu, ¢lanka 5.
stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004. Ve¢ se iz toga moze izvuéi zakljucak da
sadrzaj navedene odredbe nije tako jasan da bi se moglo smatrati kako je rijec o
acte clair.

Prema mis$ljenju zalbenog suda, daljnja diferencijacija nafudio 40-minutnog
kasnjenja koji otpada na stvarnu medicinsku intervencijuyi udio koji otpada na
iskrcaj tog putnika i istovar njegove prtljage ae Cininse potrebnomy 0sobito stoga
Sto su iskrcaj 1 istovar neposredna i neizbjezna, posljedica, rezultata lijecnickog

pregleda.
[omissis]
Landesgericht Korneuburg (Zemaljski,sudw,Korneuburgu), odjel 22
Korneuburg, 27. veljace 2020.

[omissis]



