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Piedmét piivodniho Fizeni

Svoboda usazovani — Vnitrostatni pravni uprava vylucujici naroky na dtchod
zapsané u vnitrostatnich dafiovych organi majetkové podstaty Upadce ve
vnitrostatnim insolvencnim fizeni — Odmitnuti pouziti tohoto vylouceni na
zahrani¢ni naroky na dachod, které nejsou zapsany u vnitrostatnich danovych
organu, ackoli jsou zapsany vV zahrani¢i — Nepfima diskriminace — ,,Forum
shopping* v insolvenénim fizeni — Dopad danovych formalit v ¢lenském staté na
insolvencni fizeni zahajené v tomto ¢lenském staté
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Pravni zaklad zadosti

Clanek 86 odst. 2 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
ve spojeni s ¢l.89 odst. 1 této dohody, které maji piimy Gcinek na zakladé
provedeni této dohody do prava Spojeného krélovstvi na zakladé¢ ¢lankd 1A a 7A
European Union (Withdrawal) Act 2018 (zékon o vystoupeni z Evropské unie z
roku 2018).

Piedbézné otazky

1)  Pokud statni pfislusnik nékterého clenského statu vyuzil 'swychypravipodle
¢lanku 21, 49 SFEU a smérnice Evropského parlamentu‘@ Rady,2004/38/ES, o
pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfiislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na tizemi ¢lenskych stati tim, ze se prestéheyal d@ ‘Spojeného kralovstvi
nebo se zde usadil, je s témito ustanovenimi slucitelne;wpokud ¢laneked1 WRPA
1999 vylucuje z insolven¢niho fizeni naroky na, duchodwzniklé wramci uréitého
penzijniho planu, véetné penzijnich planu;, které byly “wytveieny a danové
schvaleny v jiném ¢lenském staté, za podminky, ze byl dany penzijni plan v dobé
Upadku zapsan v souladu s ¢lankem 153 zakona,o financich z roku 2004 nebo
kogentné stanoven nafizenim 2 vnitrostatnich nafizeni*z,roku 2002, a tudiz danoveé
schvéalen ve Spojeném kralovstvi?

2)  Je pro odpovéd na otazkiné. 1 relevantni nebo nezbytné:

a) urcit, zda se détcen¥s, jednotlivec prest€éhoval do Spojeného kralovstvi
predev§im za tim acelem, aby we'Spojeném kralovstvi podal na sebe ndvrh na
prohlaSeni upadku?

b)  zohlednit (1), prosttedkywochrany, které mé Upadce ptipadné k dispozici ve
vztahu k neschvalenym penzijnim planam dle ¢lanku 12 WRPA 1999, a (ii)

moznost Ninsolvencénichysprave domoci se penéznich ¢astek ze schvalenych
penzijnich\systému?

€)%, ‘zohlednit podminky, jez musi penzijni plany, které jsou zapsany a danové
schvaleny vesSpejeném kralovstvi, spliiovat?

Uplatinoyana ustanoveni unijniho prava

SFEU, ¢lanky 21 a 49

Smérnice 2004/38/ES, ¢lanek 24

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Spojené kralovstvi:
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Insolvency Act 1986 (insolven¢ni zakon z roku 1986), ¢l. 283 odst. 1 pism. a) a
¢lanek 306:

Welfare Reform and Pensions Act 1999 (zakon o reformé socialniho zabezpeceni
a diichodech z roku 1999, déle jen ,,WRPA 1999%), ¢lanky 11 a 12:

,»11 Vliv Upadku na naroky na dichod: schvalené systémy

1)  Je-li vydano rozhodnuti o upadku urcité osoby na zéakladé insolvenc¢niho
navrhu nebo zadosti o zahajeni insolven¢niho fizeni podanych po vstupu tohoto
ustanoveni v platnost, jsou veskeré naroky této osoby plynouci_ze sehvaleného
penzijniho systému vylouceny z majetkové podstaty této osoby.

2) 'V tomto ustanoveni se ,schvalenym penzijnim systémem* rozamis

a) penzijni plan zapsany dle ¢lanku 153 Finance Act 2004%(zakon o financich z
roku 2004)

[.]

h)  jakékoli penzijni systémy, kterémbudell piipadne) kogentné¢ stanoveny
nafizenimi vydanymi Secretary of State,

12 Vliv upadku na naroky na diched: neschvalenésystémy

1) V ptipad¢ vydani rozhodnuti o tpadku urcité osoby je Secretary of State
opravnén formou nafizéni umoznit vylou€eni narokll této osoby plynoucich
z neschvaleného penzijniho,systému“z majetkové podstaty této osoby pro ucely
casti VIII az XI Inselvency “Actwl986» (insolven¢ni zakon z roku 1986) nebo
pfijmout souvisejiCi'pravai Upravu,*

Natizeni\2yOceupational¥and Personal Pension Schemes (Bankruptcy) (No. 2)
(Regulations) %2002, SI 2002/836 [nafizeni o zaméstnaneckych a osobnich
penzijnich planechyy souvislosti s insolvenénim fizenim (¢. 2) z roku 2002, dale
jen yvnitrostatni natizeni z roku 2002°], stanovi:

,,2 Kogentn&stanovené penzijni systemy

1)  Systémy kogentné stanovenymi pro Gcely ¢l. 1 odst. | bod 2 pism. h) zakona
z roku 1999 (penzijnimi systémy, které jsou ,schvalenymi penzijnimi systémy<) se
rozumi systémy (véetné renty zakoupené pro ucely zajisténi moznosti uplatnit
naroky plynouci z takového systému):

[.]

b)  na které se vztahuje ¢lanek 308A zakona z roku 2003 (osvobozeni piispévkl
placenych zdmotskym penzijnim plantim);*
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Finance Act 2004 (zakon o financich z roku 2004, dale jen ,,zakon o financich
Z roku 2004%), ptiloha 33, bod 5 odst. 1:

»Pro ucely této pfilohy je zamoisky penzijni plan zplsobilym zdmoiskym
penzijnim planem, pokud:

a) spravce tohoto planu oznamil Inland Revenue (finan¢ni ufad, Spojené
kralovstvi), Zze se jedna o zamoisky penzijni plan, a dolozil takové dikazy
prokazujici tuto skute¢nost, které bude finan¢ni Gfad pfipadné vyzadovat,

b) sprévce tohoto planu se viaci finanénimu ufadu zavazal, jej “informovat
Vv pfipadé, Ze dany plan pfestane byt zamoiskym penzijnim planem,

C) spravce tohoto planu se vuéi finanénimu ufadu zavazal“Sspluaityveskeré
kogentni oznamovaci povinnosti souvisejici se vznikem “naroekuwna “wyplatu
diachodové davky, kterymi je spravce planu vazan, a

d) moznost, aby byl tento zamoisky penzijni planzpusebilyim “zamoiskym
penzijnim planem, neni vyloucena na zaklad¢tietiho pododstavee.

Clanek 308 Income Tax (Earnings@and,Pensions\Act 2003 (zékon o zdanéni mezd
a duchodt dani z ptijmu z reku 2003, dale jen ,,ITEPA™2003):

,,Osvobozeni piispévku placenych zamoiskemu penzijnimu planu

1) Povinnost odvésty danw,zpiijmi ze mzdy nevznikne v piipadé, Ze
zaméstnavatel plati piispéyvkyndo*zpiisobilého zdmotského penzijniho planu ve
vztahu Kk zaméstnanei, “ktery je, relevantnim migrujicim ucCastnikem tohoto
penzijniho planu.‘

Irsko?

Clanck¢774,a hlava 30 kapitola 1 Taxes Consolidation Act 1997 (konsolidovany
danowy zakonik z roku 1997)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Pro tucely této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou relevantnimi
ucastniky ptivodniho fizeni osoba v tipadku, které svéd¢i naroky na diichod (dale
jen ,,Upadce M%), na jedné stran¢ a insolvenéni spravci této osoby (dale jen
»spolecni spravei) na stran¢ druhé. Spolecni spravci se ve prospéch majetkové
podstaty domahaji investice vlozené do irského penzijniho plénu (dale jen
»dotfeny penzijni plan®), a to ve form¢ penzijni pojistné smlouvy vézané na
investiéni podily (dale jen ,,pojistnd smlouva®), ktera byla schvalena podle
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irskych danovych pravnich ptedpisii jako pfijem osvobozeny od placeni dan¢ z
piijmt v Irsku (dale jen ,,schvéleny penzijni plan osvobozeny od dané*). Na
insolven¢ni ndvrh Upadce M ze dne 2. listopadu 2012 bylo High Court in London
(Vrchni soud v Londyné, Spojené kralovstvi) téhoz dne vydano rozhodnuti o jeho
Upadku. Pfed vydanim rozhodnuti o upadku byl upadce M renomovanym
developerem v oblasti nemovitosti, ktery puasobil pievazné, dokonce téméf
vyluéné, v Irsku. V Cervenci roku 2011 se vSak tpadce M a jeho manzelka
prest¢hovali do Londyna a soud pfipustil, Ze ke dni podani insolven¢niho navrhu
upadce M zménil misto, kde jsou soustfedény jeho hlavni z4jmy, kdyzje pfemistil
z Irska do Anglie.V piipadé vydani rozhodnuti o Gpadku ve Spojeném kréalovstvi
veskery majetek, ktery nalezel nebo pfislusel upadci k okamzikuw,zahéjeni
insolven¢niho fizeni (oznaCovany jako ,,majetkova podstata“)n[c].%283 “odst. 1
pism. a) Insolvency Act 1986 (insolvenéni zakon z roku 1986)], ze,zékona pripada
insolven¢nimu spravci [Clanek 306 Insolvency Act 1986%(insolvencninzakon
Z roku 1986)], jenz je povinen uspokojit véfitele ipadce padle stanoveného poiadi
jejich narokt. Néroky na diichod, které vyplyvaji z penzijnich'plani zapsanych u
datiovych organii Spojeného kralovstvi, s ¢imZ je mimo,jiné spojeno-osvobozeni
téchto narokt od povinnosti platit z nich danfz piijmu‘a dan z*kapitalového zisku
ve Spojeném kralovstvi (,,schvalené penzijifsystémy ‘), jsou zymajetkové podstaty
v zasad¢ vylouéeny. Vyjimky plati v piipad¢ wymahani,,,nadmérnych* penzijnich
ptispévki (Clanek 15 WRPA 1999) a nérokt na urcité prijmy po omezenou dobu
po Upadku [¢lanky 310 a 310A Jnsélvency Actyl986 (insolvenéni zakon z roku
1986)]. Pokud vsak jde o ‘penzijni, systémy, které nejsou zapsany u danovych
organt Spojeného kralovstyi (jneschvalené\penzijni systémy*), ma upadce narok
na uplné Ci casteCné yylouceni, svych, narokii z majetkové podstaty pouze
napiiklad s odkazem nabudoeucipravdépodebné potieby tipadce samotného a jeho
rodiny (¢l. 12 odste2 WRPA, 1999y natizeni 4 az 6 vnitrostatnich nafizeni z roku
2002), coz je promiupadce ménd,piiznivé.Upadce M se domaha vyloudeni svych
narokd plynoucich z\irskéhe penzijniho planu z majetkové podstaty. Tento
pozadavek upadce, M opird o tvrzeni, Ze pokud by nebyl ucastnikem irského
penzijniho planu, aleypenzijniho planu Spojeného kralovstvi, a pokud by byl tento
penzijni plan zapsan pedie ¢lanku 153 Finance Act 2004 (zékon o financich z
rokun2004), pak by byl tento penzijni plan povazovan za ,schvéleny penzijni
systém™a vegkerénaroky plynouci upadci M z tohoto planu by byly z majetkové
podstaty wylouceny na zaklad€ ¢l. 11 odst. 1 a odst. 2 pism. a) WRPA 1999.
Upadce M, tvrdi, Ze unijni pravo, a sice ¢lanky 21 a 49 SFEU a &lanek 24 smérnice
2004/38, vyzaduje, aby bylo s ndroky Upadce M, které mu plynou z dotéeného
penzijniho planu, zachazeno stejné.Spolecni spravci tvrdi, ze skutecny prospéch
Z pojistné smlouvy v okamziku upadku upadce M v Anglii v roce 2012 stale
nalezel upadci M, a nalezi tedy jeho spole¢nym spravciim jako soucast majetkové
podstaty.Soudce High Court (Vrchni soud) nafidil, aby byla tato ,,otazka tykajici
se slucitelnosti s unijnim pravem* projednana jako piredbézna otazka v fizeni mezi
upadcem M jakozto zalobcem a spoleénymi spravci jako zalovanymi, a to na
zakladé nespornych nebo piedpokladanych skutkovych okolnosti.V zasadé lze
tici, ze skutkové okolnosti, z nichZ vychazi naroky na diichod dotcené v plivodnim
fizeni, nasvédCuji tomu, Ze penzijni plan, ktery z&asti souvisi s ndkupnim
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sttediskem v Dublinu, byl vytvofen a zapsan podle irskych pravnich ptedpista ve
prospéch upadce M. Po provedeni fady prevodi téchto narokti byla vétSina téchto
narokli, nikoli vSak vSechny — coz je pro ucely plvodniho fizeni klicové —,
vyplacena tpadci M v okamziku, kdy se usadil ve Spojeném kralovstvi a zacal
svou ¢innost provozovat predevsim pravé zde. Kratce poté podal upadce M sam
na sebe insolventni navrh.Hlavni argumenty ucastniki ptvodniho
sporuTvrzeni tipadce M lze shrnout tak, ze v ramci unijniho prava plati, Ze jeho
naroky by nemély zaviset na tom, zda svlij pracovni zivot stravil ve Spojeném
kralovstvi (a nabyl naroky na dtchod vrédmci zapsaného penzijniho planu
Spojeného kralovstvi), nebo zda byl migrujicim pracovnikem, kterysv€tSinu svého
pracovniho zivota stravil v jiném clenském staté, jako je napifklad Tesko, a u
n¢hoz Ize ocekavat, Ze jeho souvisejici ndroky na dichddy, budou plynout
Z penzijniho pldnu vytvotfen¢ho v tomto jiném clenském stat€ (daleyjens,,penzijni
plan domovského statu®), pficemz nasledné se, predsvydanim tozhednuti o
tipadku, prestéhoval do Spojeného kralovstvi. Upadce Mh\ma(za tonze stejné
zasady se pouziji i na osoby samostatné vydéle¢né Cinné.Pokud by penzijni plan
domovského statu migrujiciho pracovnika nebyl zapsan'u HMRCy(danova a celni
sprava, Spojené kralovstvi, dale jen ,,danova sprava“) ve,Spejeném Kralovstvi, coz
muze byt zalezitost, kterou migrujici pracovnik nema moznost ovlivnit, nebot’ je
to — v pfipad¢ pracovnika — zalezitostgehe zaméstnavatele\ci v kazdém piipadé
spravce tohoto penzijniho planu, pficemz takowvy zapis by nebyl obecné ani nutné
spojen se vznikem dafového anijinéhoyzvyhodnéni tohoto planu a rovnéz by
s urc¢itou pravdépodobnosti'byl pii€inou vzniku dodatecné regulacni zatéze spjaté
S danym penzijnim planem, nebot’ tento by pak musel spliovat nejen pravni
predpisy domovského statu, ‘ale %, pravni,piedpisy Spojeného krélovstvi, pak by
doslovné znéni €lanku®l I"WRPA 1999 znamenalo, Ze naroky na dichod tpadce
M by nepozivaly stejnéyochrany v pfipad¢ insolvence jako naroky na dichod
pracovnika neboresebyssamestatné vydélecné ¢inné, ktefi jsou statnimi piislusniky
Spojen¢ho kralowstvi (jejichzpenzijni plan by byl ve Spojeném kralovstvi zapsan,
aby tyto osoby ziskalyhdanové zvyhodnéni ve Spojeném kralovstvi, kterého
pozivaji zapsané penzijni plany).Ptredkladajici soud je povinen vykladat ¢lanek 11
WRPA 1999 “zptusobemgslucitelnym s unijnim pravem, tak aby byl doteny
pefizijni planspovazovan za schvaleny penzijni systém, pfi¢emZz pak by byly
naroky Gpadee!Myplynouci z dotceného penzijniho planu vylouc¢eny z majetkove
podstaty “dpadee M.Stanovisko spoleénych spravet lze shrnout nasledovné.
Ustanoveni pouZitelna na insolvencni fizeni proti fyzickym osobam se v
jednetlivychy, ¢lenskych statech lisi. Tuto skutecnost pfipousti i nafizeni C.
1346/2000. Ustanoveni prava Spojeného kralovstvi upravujici ochranu narokt na
dachod v piipadé insolvence jsou pouze soucasti obecného insolvencniho rezimu
Spojeného kralovstvi. Otazka zni tak, zda tato ustanoveni pfedstavuji omezeni
svobody pohybu, zejména svobody usazovani (nebot’ dovoldvanym ustanovenim
je ¢lanek 49 SFEU). Tato ustanoveni ve skute¢nosti zjevné neodradila apadce M
od toho, aby se v ramci vykonu svobody usazovani piest¢hoval do Spojené¢ho
kralovstvi. Nelze ani fici, ze by se to od nich dalo oc¢ekavat: tak by tomu mohlo
byt pouze v piipadé€, kdy by bylo mozno prokazat, Ze insolven¢ni rezim Spojené¢ho
kralovstvi je jako celek pro Upadce méné ptiznivy nez (v tomto piipad€) irsky
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insolven¢ni rezim, pfi¢emz o takovou pravni konstrukci se nikdo ani nepokusil.
Upadce M nemutiZze postupovat tak, Ze si vybere ty &asti insolvenéniho reZimu
Spojeného kralovstvi, ktere mu vyhovuji, a bude rozporovat ty ¢asti, které se mu
nelibi. T za pfedpokladu, Ze by byl takovy zavér nespravny a bylo by namisté
posoudit ustanoveni prava Spojené¢ho kralovstvi upravujici naroky na diichod v
ptipad¢ upadku izolované€, nepfedstavuji tato ustanoveni piekazku ani omezeni
svobody usazovani; rovnéz nebylo prokazano, ze by byla pro upadce M mén¢é
pfizniva nez ustanoveni irského prava upravujici naroky na dichod v piipadé
upadku. Neexistuje tak zadny pravni zaklad pro tvrzeni, ze ¢lanek 11 WRPA 1999
porusuje ¢lanek 49 SFEU. Dale, pokud jde o argumentaci Upadce MgV niz se tento
dovoléaval ¢lanku 24 smérnice 2004/38, ¢lanek 21 SFEU jasn¢ Stanovd, ze toto
ustanoveni SFEU plati ,,s vyhradou omezeni a podminekistanevenych ve
Smlouvéch a v opattenich piijatych k jejich provedeni®. Mgzt tato,opatfeni patii i
vnitrostatni natizeni z roku 2000, které uznava, ze ustanovenhinsolvencniho,prava
se v pfipadé neexistence harmonizace na unijni urovni ‘budod mezi ‘€lenskymi
staty lisit.Ve stanovisku spole¢nych spravci bylo dale wvedeno, zevpokud by byla
naroktim na dichod upadce M ptiznéna ochrana, méhbyuipadce M,lepsi postaveni
nez statni pfislusnici Spojeného kralovstvi, uiniehz byyziskanitéto ochrany bylo
podminéno zapisem jejich penzijniho plana dle clanku 453%zakona o financich
zroku 2004 a splnénim podminek goheto “zépisu.Stru¢né uvedeni divodu
Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a“stanovisko predkladajiciho soudu
k tomu, jak by na poloZené piedbéZné otazky méle byt odpovézenoSpoleénym
ucelem clankd 11 az 16 WRPA 1999 je, “aby néaroky na dichod slouzily jako
podpora jednotlivetl v budouchu pii odchodu defdichodu a aby za timto ucelem
byly poskytovany danoyvé tlevy, jejich, cilem naopak neni, aby slouzily ve
prospéch veéritelt, pokud wse “dotycny jednotlivec dostane do tupadku pied
odchodem do dtichodu, ‘piiéems, tytotnaroky by mély byt vynaty z majetkové
podstaty, leda bysbylo'mozné prokazat, ze byly odvadény ,,nadmérné piispévky*.
Clanek 11 WPRA 1999%(obecn®, fedeno) zahrnuje pouze datiové schvélené
penzijni plany, nebot jednimtz charakteristickych ryst daniového schvéleni (v
dobé relevantni prowec prejednavanou v ptivodnim fizeni) bylo omezeni davek,
kter¢ mohly byt ucastnikovi tohoto penzijniho planu vyplaceny (napiiklad v
zam@stnaneckych“penzijnich planech bylo omezeni vdzdno na mzdu a pocet
odpracovanyeh let,dancho zaméstnance). Naproti tomu davky, které mohou byt
poskytauty, viramci neschvalenych penzijnich pland, nepodléhaji Zadnym
omezenim, takze patrné neptekvapi, Ze za ptfiméfené bylo povazovano osvobozeni
téchto davek od dané pouze v tom rozsahu, v jakém je Upadce a jeho rodina
rozumn¢ potiebovali, nikoli v plném rozsahu. Piedkladajici soud vychazel z
predpokladu, ze penzijni plan zapsany ve stat€¢ odliSném od Spojeného kralovstvi
v zasadé¢ muze byt zapsan u danové spravy na zakladé ¢lanku 153 zakona o
financich z roku 2004. Hlavnimi vyhodami zapisu penzijniho planu u dafové
spravy je (i) osvobozeni od dan¢ z pfijmu vztahujici se na pfispévky placené do
tohoto penzijniho planu Gc¢astnikem ¢i za ucastnika a (ii) skutecnost, ze dany fond
je sam o sob& osvobozen od dané z piijmu a od dan¢ z kapitalového zisku. Obé
tato osvobozeni se v8ak ve vztahu k danému penzijnimu planu uplatni pouze
tehdy, pokud by platby piispévku, resp. piijmy nebo kapitalové zisky jinak byly
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spojeny se vznikem povinnosti platit dané¢ ve Spojeném kralovstvi, pficemz v
pfipadé, jako je doteny penzijni plan, do néjz nebyly placeny Zzadné dalsi
pfispévky a je nediivodné se domnivat, Ze tento fond ziskéval piijmy nebo
kapitalové zisky ze zdroje ve Spojeném kralovstvi, neexistuje zadny zjevny divod
ke vzniku jakékoli povinnosti k placeni dani ve Spojeném krélovstvi.Na druhou
stranu, se zapisem penzijniho planu je spojena fada nevyhod: podle ¢l. 160 odst. 1
plati, ze takovy penzijni plan je opravnén vyplacet svému ucastnikovi nebo ve
vztahu k nému pouze takové platby, které jsou uvedeny v ¢lanku 164; a ¢lanek
164 je pomérn¢ striktni, co se pfipustnych plateb tyée (viz ¢lanky 164 az169).
Pokud penzijni plan vyplati G¢astnikovi nepovolenou platbu, vznikne povinnost
zaplatit dan ve vysi 40 %, a to bud’ danému ucastnikovi (dle ¢lanku 208), nebo
spravci tohoto planu v piipadé nesplnéni této povinnosti tcasthikemy(dle ¢lanka
239-241). Podle vnitrostatnich natizeni piijatych na zakladé zakena,onfinaneich
z roku 2004 [Registered Pension Schemes (Provision of dnformation),Regulations
2006, SI 2006/567 (natizeni o poskytovani informaci zapsanymi penzijhimi plany
z roku 2006)] je navic spravce zapsaného penzijniho planu pevinenyzasilat daiiové
spravé podrobné informace ohledné velkého pectu, uddlosti, podléhajicich
oznamovaci povinnosti.Predkladajici soud vé,svém rozsudku“piipousti, ze zapis
dle ¢lanku 153 zédkona o financich z rok(n2004 nebyl pouhou formalitou (pro
spravce irského penzijniho planu); jednalesse ondiilezitykrok, s nimz byly spojeny
potencidlné tizivé povinnosti, a 1 v piipade, Ze by, penzijni plan vytvofeny mimo
Spojené kralovstvi mohl splnit podminky zapisu ve Spojeném kralovstvi nad
ramec ptipadnych pozadavkl platnych %y domovském stat¢ dané¢ho penzijniho
planu (coZ nelze ptedpokladat), nejednalo se takio krok, ktery by dany penzijni
plan mél podniknout bez uvézeni. I za predpokladu, Ze se pravni piedpisy
Spojeného kralovstvi ‘mohou w,zdsad¢ vztahovat na penzijni plany vytvotené
mimo Spojené kralovstvi, by bylo, ptekvapivé, pokud by byl zapis u danové
spravy ve Spojeném kralovstvi povazovan za vyhodny pocetnéjsi skupinou téchto
penzijnich planu. Piedkladajici soud zejména nepovazuje za piekvapivé, ze irsky
penzijni plan vytvofenyytakovym zpusobem, aby splioval pozadavky irskych
danovych prayvnich piedpisti, nebude mit zajem na tom, aby byl povinen spliiovat i
(odlisné) wpozadavky dafiovych pravnich piedpisi Spojeného kralovstvi. Je
samozicjme, %e Unmigrujicich pracovnikd (at’ jiz v postaveni zaméstnancti nebo
0sob, samostatnéy, vydelecné cinnych) z jinych clenskych stati je vétsi
pravdépodebnost, z¢ ziskali naroky na dichod v jinych ¢lenskych statech, nez je
tomu u statnieh prislusnikdt Spojeného kralovstvi, a Ze je u nich tedy dana vétsi
pravdépodobnost, nez u statnich pfislusnikii Spojeného kralovstvi, ze jim
vzniknou naroky na dichod v rdmci systémd, které nejsou zapsany podle ¢lanku
153 z&kona o financich z roku 2004, at’ jiz proto, Ze tyto systémy nebyly zptsobilé
splnit pozadavky na zéapis, nebo proto, ze existuji padné divody k tomu, aby se
tyto systémy zapsat nenechaly.Clanek 11 WRPA 1999 se viak nepouzije pouze na
penzijni plany zapsané dle ¢lanku 153 zékona o financich z roku 2004. Pouzije se
i na kogentné¢ stanovené systémy, tedy systémy =zakotvené V nafizeni 2
vnitrostatnich nafizeni z roku 2002. Do této kategorie spadaji i ,,zpisobilé
zamoiské penzini plany”, na které se vztahuje c¢lanek 308A ITEPA
2003.V ptivodnim fizeni nebylo uplatnéno tvrzeni, ze dotéeny penzijni plan je
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»Zpusobilym zamotskym penzijnim planem‘: nebylo ucinéno nezbytné ozndmeni
a dany zavazky vici danové spraveé. Predkladajici soud mél nicméné za to, ze
prvni dvé podminky patrné tiZivé nejsou a ani tfeti podminku [ad pism. c¢) vyse]
by v praxi nebylo obtizné splnit, nebot’ pfedepsané pozadavky pouze stanovi, Ze je
nutno poskytnout informace ve vztahu k dot¢enym migrujicim ucastnikim
penzijniho planu, pticemz v ptipad¢ dotceného penzijniho planu nebyly ve vztahu
K apadci M ani jeho manZelce po jejich pfest€éhovani do Spojeného kralovstvi
odvedeny zadné piispévky, nebyli zde tudiz zadni dotCeni migrujici tcastnici a
nebylo nutno podavat zadné informace.Ve svém rozsudku pifedkladajici soud
pripustil, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze v dané véci neexistovali@adni dotceni
migrujici ucastnici v ramci dotéeného penzijniho planu, nebyl danwzadn¥, divod k
tomu, aby dotfeny penzijni plan wusiloval o ziskdni statusu “zplsebilého
zamotského penzijniho planu. Bylo rovnéz piipusténo, Ze zémotsky'penzijni plan
obvykle nemd pfili§ mnoho divodd k tomu, aby poedsteupil procesplncni
oznamovaci povinnosti a poskytovani zavazkti danové sprave, aby se tak stal
zptisobilym zédmoiskym penzijnim planem, ledaze"se, ocekava,\ze .do tohoto
penzijniho planu budou odvadény piispévky tcastniky nebe,za ucastniky, ktefi se
ptestéhovali do Spojeného kralovstvi a jsou rélevantnimi migrujicimi ucastniky. U
fady migrujicich pracovnikl, ktefi do Spojeného kralovstvispiichazeji z jinych
Clenskych statl, Ize ocekavat, ze jim vzaiknou naroky wramei penzijnich systémi,
které nemaji zadny divod k pfijeti opatfeniynezbytnych 'k tomu, aby se staly
zpusobilymi zédmotskymi gpenzijuiminplany (1 kdyby jinak byly schopny tyto
stanovené¢ podminky splnit); a to,"zda tyto'penzijni plany tato opatieni piijmou
nebo ne, neni obvykle rozhodnutim, které €ini‘dany ucastnik, ale pravé samotny
penzijni plan. V piipadéy, radovychy, zaméstnancl, ktefi jsou ucastniky
zaméstnaneckych penzijnich, planty, plati;’ ze tito obecné¢ nemohou nikterak
ovlivnit rozhodovani osob, ktcré, danyypenzijni plan fidi.Predkladajici soud mé
pfedbézné za togeze depad, inselvence na naroky na diichod, které jiz vznikly
osobé, jez vykonava svoboduiusazevani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v
jiném Clenském staté, souvisis, touto Cinnosti (i kdyz, tak jako v projednavané
véci, neni pri¢inou Gpadkuitato Cinnost, ale diivEjsi ¢innosti dané osoby v jejim
domovském stat¢) dostateén¢ uzce na to, aby spadal do phsobnosti ¢lanku 49
SEEW.Podle “predkladdajiciho soudu plati, ze pokud tomu tak je, pak byla
v prejednavané véci porusena zasada rovného zachazeni. Statni prislusnik
Spejenéhonkralovstvi, ktery se ocitne v upadku, velmi pravdépodobné zjisti, a to i
Vipripadéy, ze v, tomto ohledu nepodnikne zadné zvlastni kroky, ze jeho nabyté
naroky na dtichod jsou v ptipadé¢ upadku ze zakona chranény na zakladé ¢lanku 11
WRPAW1999, nebot” prevazna vétsSina narokti na dichod ve Spojeném kralovstvi
plyne z penzijnich plani, které jsou zapsany u danové spravy dle ¢lanku 153
zakona o financich z roku 2004 z dtivodu danovych vyhod, jichz lze touto cestou
dosdhnout. U statnich pfislusnikii jinych clenskych statu Evropské unie je
podstatné vétsi pravdépodobnost, Zze jim vzniknou naroky na dichod v rdmci
penzijnich plant, které zapsané nejsou.Spolecni spravei uvadéli, Ze bez ohledu na
to, jak je tomu u zaméstnancli, pro osobu samostatné¢ vydéleéné cinnou
nepredstavuje splnéni pozadavkl vnitrostatnich natizeni z roku 2006 a zapis jejiho
zamotského penzijniho planu coby zplsobilého zdmoiského penzijniho planu
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nikterak tizivy administrativni pozadavek. Je nesporné, ze upadce M skute¢né
patrné mohl o takovy postup spravce dotéené¢ho penzijniho planu pozadat a pro
tyto spravce by nebylo obtizné toto zajistit, ani zde neni zddny zvlastni divod se
domnivat, Ze by spravci takovy postup odmitli. Lze dovozovat, ze divodem, proc¢
tak nebylo ucinéno, nebyla idajna obtiZnost nebo tiZivost takového postupu, ale
skutecnost, ze v dob¢, kdy se upadce M ve Spojeném kralovstvi usadil, se jiz mélo
za to, ze upadce M tak jako tak veskeré své davky z dotéené¢ho penzijniho planu
vyCerpal, takZze nebylo potieba podnikat zadné dalsi kroky. Nelze ovSem
pfedpokladat, Ze osoby, které se st€éhuji do Spojené¢ho kralovstvi, aby se zde
usadily jako osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, budou mit vzdy, nebo i jen
obvykle moznost zajistit, aby penzijni plany v jejich domovskémystatey,v jejichz
ramci témto osobam vznikly uréité naroky, piijaly nezbytndhepatteni kizapisu
téchto plani jako zptsobilych zdmotskych penzijnich planig €i zeycmapadne,iaby
se o to alespon pokusily.Za téchto okolnosti ma predkladajici, soud zansto, ze
ustanoveni ¢lanki 11 a 12 WRPA 1999 a vnitrostatni natizeni zroku 2002, podle
nichz je uplna ochrana zakotvena v ¢lanku 11 WRPA 1999,k dispoziCi pouze
osobam, jimz vznikly naroky ze schvalenych penzijnich, systému; budou mit
patrné dopady na podstatné vétsi podil statnich piislusnikiyjinyieh Clenskych stati
vykonavajicich svobodu usazovéni ve Spojeném kralovstvi, aékoli tato ustanoveni
nejsou vyslovné koncipovana s odkazemma keitériumystatni prislusnosti. Pokud
tedy dopad upadku na nabyté naroky na dichod“spada do oblasti pisobnosti
¢lanku 49, ptredstavuji tatoyustanevenfydiskriminaci pii pozivani socidlni vyhody,
ktera je zakazana ¢lankem 49 SFEW a clankem 24 smérnice 2004/38.Je-li takovy
zavér opodstatnény, ma predkladajici soud za toyze je schopen, na zaklad¢ pouziti
zasady konformniho vykladujyvylezit ¢lanek 11 WRPA 1999 takovym zptisobem,
aby tuto diskriminacifodstranily, p¥ic¢emz “docilit toho lze takovym vykladem
vnitrostatnich ustangventy, dle, n€hoz se,tato vnitrostatni ustanoveni vztahuji i na
penzijni plan schvaleny, dafiovymi organy jiného ¢lenského statu nebo zapsany u
téchto danovych organti. Takevy wyklad je pak v souladu s cilem pravni Upravy,
kterym je zajistit,saby byly ndroky na diichod plné€ chranény pouze v piipadé, ze
vzniknou v ramci systému,, které jsou schvaleny ptislusnymi dafiovymi organy
Vv Clenském, staté, kde byly tyto systémy vytvoieny, poptipadé u téchto danovych
orgénii zapsany Nebo jimi uznany.
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