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Az alapeljarés targya

A2z alapeljarés “targyat az egyrészt a Belgische Vereniging van Auteurs,
Compenisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (szerzok, zeneszerzok és kiadok
Delgiumin, egyesiilete, a tovdbbiakban: SABAM), maésrészt a BVBA
Weareone.World és az NV Wecandance —két fesztivalszervezd— kozott
folyamatban 1év0 jogvita képezi. A felek kozotti vita targya a SABAM
repertodrjanak felhasznalasa fejében a fesztivalszervezok altal a SABAM-nak
fizetendd dijazasok jogszeriisége ¢s mértéke.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat az a kérdés képezi, hogy az —
adott esetben a 2014/26/EU iranyelv 16. cikkével Osszefuiggésben értelmezett —
EUMSZ 102. cikkre tekintettel kelléen részletes-e a SABAM Altal alkalmazott
dijszabasi struktura.
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A kérelem benyujtasanak alapja az EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket —adott esetben a szerzéi és
szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon
torténd online felhasznalasdnak tobb teriiletre kiterjedd hataly(i engedélyezésérol
sz016 2014/26/EU iranyelv 16. cikkével dsszefliggésben —, hogy er6folénnyel valo
visszaélés all fenn, ha a valamely tagallamban de facto monopolhelyzetben 1év6
szerz6i jogi kozos jogkezeld szervezet olyan dijszabasi modellt alkalmaz zenei
rendezvenyek  szervezéivel szemben a  zenemivek o nyilvanessaghoz
kozvetitésének jogat illetden, amely tébbek kdzott az tizleti forgalmomalapul, és

1) amelynek alapjaul savos atalanydijszabas szolgal olyan ‘dijszabas “helyett,
amely (korszeri miiszaki segédeszkdz hasznalataval) figyelembe“wesziy hogy a
kozOs jogkezeld szervezet altal kezelt repertoas pontosan mekkora“hanyadot
képvisel a rendezvenyen lejatszott zenebol?

2) amely alapjan a jogdijak kiils6é tényezoktol, példaul a belépddijtol, az ételek
¢s italok aratol, a fellépd miivészekre szantikéltségvetéstol@s az egyeb elemekre,
példaul a dekoraciora szant koltségvetéstohis fiiggnek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurépai Unié miikddésérdl'szolo szerzédes 102. cikke

A szerzo6i és szomszé€dos jogokra,vonatkozo kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek
belsd piacon _torténo\onlinewfelhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalya
engedélyezésérbl $z016,5,2014, februar 26-i 2014/26/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyely (HL 2014. L 84., 72.0.; helyesbités: HL 2015. L 233., 8.0.)
16. cikkének (2) bekezdése s 43. cikke

A hwvatkezott nemzeti rendelkezések

A\ Wetboek van economisch recht (gazdasdgi torvénykonyv) I1V.2. és
V1.104 "cikke; X1.165. cikkének 6todik bekezdése, X1.247. és X1.248. cikke

A tényallés és az alapeljaras rovid ismertetése

A felperes, a SABAM, egy szerzoi jogi kozos jogkezeld szervezet. A SABAM
dijazast kérhet repertoarja felhasznalasanak engedélyezése fejében.

A BVBA Weareone.World 2005 6ta minden évben megszervezi Boomban
(Belgium) a Tomorrowland tancfesztivalt. Az NV Wecandance ,,Wecandance”
néven szervez 2013 Ota éves tancfesztivalt.
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Sem a BVBA Weareone.World, sem az NV Wecandance nem ért egyet a SABAM
altal felszamitott dijakkal. A felek kozotti vita targyat ugyanis a SABAM-nak a
2014-2016. evi Tomorrowland fesztivalokkal és a 2013-2016. évi Wecandance
fesztivalokkal kapcsolatos elszamolasa képezi.

A 2013. évi Wecandance fesztival kivételével az tngynevezett ,,Tarief 2117
(211-es dijszabés) alapjan éllapitottdk meg a SABAM altal beszedett dijak
Osszegét; e dijszabas két kiilonbozo dijszabasbol all, amelyek koziil a SABAM
valaszthatja ki, hogy melyiket alkalmazza.

Egyrészt létezik egy minimalis dijszabas, amelyet a hanggal besugarzott terllet
vagy a rendelkezésre 4ll6 til6helyek szama alapjadn szamitanak ki,

Masrészt 1étezik eqy csokkend dijszabas, amelyet a miivészekre, szant koltséguetes
vagy a jegyértékesitésbdl szarmazo bruttd bevétel alapjan szamitanak'ki. ‘€sak a
kifejezetten felsorolt koltségek (foglalasi dijak, héa.és varosi adok)wonhatok le a
bruttod bevételbdl a szerzoi jogi dijak kiszamitasa€lott.

Ezenkiviil a fesztivalszervez6k engedményt kaphatnakie csékkené dijszabasbol az
,»1/3-2/3 szabaly” alapjan. E szabaly alapjan a,szervezok 2/3-os, illetve 1/3-0s
engedményt kapnak a mindenkori dijszabasbél, ha bizonyitjak, hogy a lejatszott
szamok kevesebb mint 1/3-a, illetye'2/3-atartoziknay\SABAM repertoarjaba. Ha a
szamok tobb mint 2/3-a a SABAM repertoarjabél szarmazik, a SABAM teljes
dijat szamit fel.

A SABAM a 2017. aprilis 23-4n és 2017w majus 5-én kézbesitett idézesekkel
inditotta meg az alapeljarast.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveto érvei

A BVBAuwWeareoneWorld és az NV _Wecandance vitatjdk a 211-es dijszabéas
érvényessegetwmert az azo EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel vald
visszaélés \miatt “tisztességtelen. Az alperesek legfontosabb kifogasa arra
vonatkozik, hegysa csokkend dijszabas nem felel meg a SABAM altal nyujtott
szolgaltatasok gazdasagi értékének.

Azvalperesek. egyrészt ugy vélik, hogy az ,,1/3-2/3 szabaly” nem kell6képpen
pontos, Veéleménylik szerint korszerti technoldgia alkalmazasaval minden tovabbi
nélkil pontosabban is megallapithatd, hogy a SABAM repertoarjanak mely
miveit, milyen hosszan jatsszak le. A SABAM dijszabdsa més szoval jobban is
hozzéigazithato az altaluk nyudjtott szolgaltatasok gazdasagi értékehez.

Az alperesek mésrészt kifogasoljak, hogy a SABAM anelkil szamithatja ki
dijszabéasat a jegyértékesitésb6l szarmazd bruttd bevétel vagy a fesztival
miivészekre szant koltségvetése alapjan, hogy lehetdséget biztositana a zenétdl
fuggetlen Osszes koltség emlitett bevételb6l torténd levonasara. Az alperesek
véleménye szerint ez azért problematikus, mert a jegyértékesitésbol szarmazo
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bevétel nem all ardnyban a SABAM A&ltal nyuljtott szolgaltatds gazdasagi
értékével. Az ok ugyanis, amiért a latogatok hajlandoak magasabb jegyarat fizetni,
nem a SABAM szolgaltatasaival fligg 0ssze, hanem sokkal inkabb egyéb
tényezokben, példaul a fesztivalszervezok arra vald torekvésében, hogy a
rendezvényt teljes élménnyé tegyék, a szervezdk altal a latogatokra forditott
koltsegekben (vilagitas, mtivészet, wifipontok, illemhelyek, biztonsag) és a fellép6
miivészek mindségében rejlik. E koltsegeket ezert le kellene tudniuk vonni a
dijszamitas alapjaul szolgald 6sszegbdl.

Az EUMSZ 102. cikk megsértésével kapcsolatos kifogasukat alatdmasztand6 az
alperesek tobbek kozott az 1980. marcius 18-i Coditel és tarsainitéletren(62/79,
EU:C:1980:84), az 1987. aprilis 9-i Basset itéletre (402/85, ‘EU'C*198%:197, a
tovabbiakban: Basset itélet), az 1989. jalius 13-i Tourhier itéletre %(395/87,
EU:C:1989:319, a tovabbiakban: Tournier itélet) és.@a 2008. december11-i
Kanal 5 és TV 4 itéletre (C-52/07, EU:C:2008:703, aytovahbiakbhan: Kanal 5 és
TV 4 itélet) hivatkoznak.

A BVBA Weareone.World és az NV Wecandance szerint'mem minden esetben
megengedett szerzdi jogi dijakat az {izleti forgalomalapjamkivetni. Véleménylk
szerint a Basset itéletben, valamint a“Kanal's “és TV 4, itéletben a Birdsag
megéllapitotta, hogy az ar és a_szerzoinjogok rendelkezésre bocsatasaban
megnyilvanuld szolgaltatds kozéttinaranytalansag, esetén eréfolénnyel vald
visszaélés allhat fenn. Az utobbiyitéletbél kittimikjhogy annak megitélése soran,
hogy valamely szerzdi jogi dtalanydij észszerii-e a szerzodi jogi kozos jogkezeld
szervezet altal nyujtott szolgaltatas, gazdasagi-ertékéhez képest, az egyedi eset
Osszes kortilményére, tehatea szerzoi jogiwédelem alatt allo zenemiivek tényleges
felhasznalasara is tekintettel kell lenni.

A SABAM szerint ‘nem. sérti az EUMSZ 102. cikket az altala alkalmazott
dijszabés.

A SABAM ramutat arrahogy a jelen ligyben a Basset itélet iranyadd, ami alapjan
a szerzoi jogindijakuminden esetben kivethetok a teljes (bruttd) tizleti forgalom
alapjan

A, Birgsagnak a'Kanal 5 és TV 4 iteletben kialakitott itélkezési gyakorlata nem
relevans, as\SABAM véleménye szerint. Ezen itélkezési gyakorlatot ugyanis a
szerz@i jogi védelem alatt allo6 miveket csak korlatozott mértékben felhasznalo
televiziés csatorndk sajatos osszefiiggésében kell ertelmezni. Ezen itélkezési
gyakorlat nem vehet6 figyelembe, ha a zenelejatszas a tevékenység jelentds részét
képezi.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint a SABAM dijszabasai nem
lehetnek tisztességtelenek a vonatkozd unids jogi rendelkezések alapjan.
Maéskilonben ugyanis az EUMSZ 102. cikk altal tiltott er6folénnyel vald
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visszaélés allna fenn. A 2014/26/EU iranyelv 16. cikkének (2) bekezdése tovabba
ugy rendelkezik, hogy ,[a] kizérolagos jogok és a dijazashoz valé jogok
dijszabasanak észszerlinek kell lennie, tobbek kozott a jogok gyakorlasanak
gazdasagi értékéhez képest, szem elott tartva a miivek €s egyéb teljesitmények
felhasznélasanak jelleget és korét, valamint a kdzos jogkezelé szervezet altal
nyuQjtott szolgaltatas gazdasagi értékéhez képest”. E szabalyozas ezzel szintén
korlatozza a kozds jogkezeld szervezetek altal kérhetd dijazast.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a Birésag mar allast foglalt az
»erofolénnyel vald visszaélés” fogalmaval kapcsolatban a ko6zoswjogkezeld
szervezetek altal kért dijazassal dsszefliggésben.

fgy a Birosag megallapitotta, hogy eréfolénnyel vald visszaélésvallhatsfenn,ha
mas maddszerek anélkdil is alkalmasak ugyanazon torvenyes cél%s; vagyis aszerzok,
zeneszerzOk és zenemiikiadok érdekeinek védelme — €léresére, hogy novelnék a
szerzOdések kezelésének és az oltalom alatt alld zenemtiyek “felhasznalasa
ellendrzésének koltségeit (Tournier itélet, 454pont; "Kanal 5 €s TV 4 itélet,
33. pont).

A Birdsag ezenfelll megallapitotta, hogy'nem zarhatonki, hogy er6folénnyel vald
visszaélés all fenn, ha van olyan mas ‘modszer, ‘amely ‘l€hetdvé teszi a miivek
pontosabb beazonositasat és szamszerlsitését,nanélkiil,shogy novelné a kezelés
koltsegeit (Kanal 5 és TV 4 itélet, 40. pont).

Ezzel Osszefiiggésben a kérdest eléterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a szerzoi
jogi dijazasok tisztességes, jellegenek ‘megitélése Osszetett kerdes. A SABAM
ezert atalanydijat allapitotthmeg a \fesztivalszervezék tekintetében (211-es
dijszabés).

E dijszabas, kiszamitasanak, alapjat illetben nem egyértelmti, hogy a zenétdl
fiiggetlen koltségek is figyelembe vehetok-e.

Az ,,1/3-2/3 szabalyt " illet6en felmeril a kérdés, hogy az kell6képpen pontos-e. A
SABAM nemrég madositotta a referenciaértékeket, és jelenleg 10%-0s savokat
vesz ‘alapul, ezzelZkapcsolatban nem egyértelmii azonban, hogy hol huzédik a
hatar,ymivehvannak mar olyan Uj rendszerek, amelyek a felhasznélt repertoar még
pontesabbmegallapitasat is lehetové teszik.

Az EWUMSZ 102.cikk és a 2014/26/EU iranyelv helyes értelmezésével
kapcsolatban fennalld, fent ismertetett kétségekre tekintettel a kérdést eldterjesztd
birdsag szukségesnek véli, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a
Birosag elé.



