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Pamatlietas puses [..]:

a) Prasitajas: 1) Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG
[]
2) Wasserverband [Udensapgades apvieniba]
“Region Gratkorn-Gratwein”
[]

b) Atbildétaja iestade: Landeshauptmann  von  Steiermark  [Stirijas
federalas zemes ministru prezidents]

[..] [orig. 2. lpp.]

Landesverwaltungsgericht Steiermark [..] tiesvediba par sudzibu, keySappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG un Wasserverband *Région Gratkorn=Gratwein”
iesniegusas par Landeshauptmann von Steiermark, 2015.gada 2.novembra
lémumu [..],

nolemjt

I.  Saskana ar LESD 267. pantu uzdot EifopasiSavienibas Tiesai sadus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98
(2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu
atcelSanu 2. panta“ 2ypunkta a) apakSpunkta paredzéto atkapi
apvienojuma ar_Padomes Direktivu 91/271/EEK (1991. gada 21. maijs)
par komunialo ‘motekiidénu “attiriSanu un/vai Notekiidenu dunu
direktivu, kas grozitajar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1137/2008 (2008.gada> 22. oktobris), notekidenu dunas ir
uzskatamas par atkritumiem?

2) Jajawuz pirmo jautajumu netiek sniegta noliedzosa atbilde —

vai ‘Eiropasy, Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98 par
atkritumiem wun par daZzu direktivu atcelSanu (2008. gada
19. novembris) 6.panta 1. punkta ir paredzéts, ka viela ir
blakusprodukts Savienibas tiesibu jédziena “atkritumi” izpratné, ja Sai
vielai tehnologiskaja procesa neliela dala tiek piejauktas citas vielas, kas
citadi biitu uzskatamas par atkritumiem, ja tadéjadi netiek ietekmets
kopgjas vielas sastavs un rodas biutisks ieguvums videi?

Il.  Turpinat siidzibas izskatiSanu péc tam, kad tiks sanemts Eiropas Savienibas Tiesas
nolémums. [orig. 3. Ipp.]

Pamatojums
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Tiesvediba un fakti

Ar apstridéto 1émumu Landeshauptmann von Steiermark péc plasas izmekl&Sanas
procediiras saskana ar 2002.gada AWG (Abfallwirtschaftsgesetz, Atkritumu
apsaimniekosanas likums) 6. panta 6. punktu ir konstatgjis, ka uz Sappi Austria
Produktions-GmbH & Co KG piederosa, [..] Gratkorna [Gratkorn] izvietota
11. katla izmainam [..] un uz turpat izvietotas, Wasserverband “Region Gratkorn-
Gratwein” piederosas atkritumu sadedzinaSanas iekartas izmainam attiecas
pienakums sanemt atlauju saskana ar 2002. gada AWG 37.panta 1., 3.un
4. punktu. Sa lemuma pamata bija fakts, ka abas ickartas tika lidzsadedzinatas
notektidenu donas no Sappi Austria Produktions-GmbH &CaeKG un
Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein” kopigi apsaimniekotas hotekiidenu
attiriSanas iekartas, lai iegiitu tvaiku turpat izvietotas uzn@muma Sappl papira un
celulozes ripnicas energoapgadei.

Lémuma atbildétaja iestade noradija, ka sadedzimamas_notekidenu diinas
galvenokart rodas papira razoSanas procesa um varyuzskattt, ka sada ipatsvara
gadijuma (aptuveni 97 %) tas klust par blakusproduktu 2002. gada AWG 2. panta
3.a punkta izpratné, tacu tas neattiecoties ¥z to notekiidenu,dunu dalu, kura rodas,
attirot komunalos notektidenus. Objektivi Sis notekiidenu dunas paliekot atkritumi,
it Tpasi tad, ja tas neesot radusas papira razosan@s procesayTomer, ta ka saskana ar
Verwaltungsgerichtshof [Augstakas administrativas stiesas] judikatiru nav de
minimis sliek$na vielas atziSanai par_atkritumiem, esot japienem, ka visas
notekiidenu diinas, kas lidzsadedzinatasWabds mingtajas iekartas, ir atkritumi
2002. gada AWG 2. panta 1. punkta izpratn&un tapéc uz So iekartu izmainam
attiecas pienakums sanemt atlaujun2002. gada AWG 37. panta 1., 3. un 4. punkta
izpratné.

Abi attiecigiedlietas dalibniekiy|..|\iesniedza stidzibu Landesverwaltungsgericht,
taja butiba noradot, ka 1@muma minétas notekiidenu dunas nav atkritumi AWG
2. panta, 1. punktadizpeatne, jjo tas rodas integréta, jau no iekartas koncepcijas
pirmsakumiem $ada veidayplanota papira un celulozes razoSanas procesa un tiek
izmantotas, energijasiregeneracijai papira razoSanas vajadzibam, turklat visas
apakSickartas iznémums Sappi [orig. 4. Ipp.] izmanto razoSanas vieta un tikai
organizatorisku un juridisku iemeslu dé] tas pieder divam dazadam juridiskajam
personam, kuras ir sanémusas ar1 notekiidenu attiriSanas iekartas atlauju saskana
ar udens resursu tiesibu aktiem un attiecigi komercatlauju 11. katlam un atkritumu
sadedzinaSanas iekartai.

Atsaucoties uz Tiesas judikattru (lieta C-114/01, Avesta Polarit Chrome QY,
ECLI:EEU:C:2003:448 un lieta C-113/12, Brady, ECLI:EU:C:2013:627), tiek
noradits, ka razoSanas atliekas un citas vielas neietilpst atkritumu jédziena, ja tas
var izmantot razosanas procesa turpinasanai (pasa uznémuma atkritumu gadijuma)
vai jebkada ekonomikas dalibnieka uzn€muma, ja ir nodroSinata $ada turpmaka
izmantoSana un §1 vielas turpmaka izmantoSana rada ekonomiskus ieguvumus.
VWGH (Verwaltungsgerichtshof) esot némusi véra $o judikatiru sava 2014. gada
23. janvara sprieduma [..] un konstat&jusi, ka pasu uznémuma raduSos razosanas
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atlicku izmanto$ana energétiskam vajadzibam ir “droSa turpmaka izmantoSana”,
tadgjadi attieciba uz razoSanas atlickam nav izpilditi atkritumu jédziena kriteriji.
Komunalo notekiidenu dunu ipatsvars, kas aritmétiski ir 2 %, nekada gadijuma
nemainot vielas statusu un arT nesp€jot kaitet sabiedribas intereseém atkritumu
apsaimniekosanas joma 2002.gada AWG 1.panta 3.punkta izpratng, jo ir
garantta atlauta visu iesp&jamo atlieku turpmaka izmantoSana.

Lietu izskatosa Landesverwaltungsgericht péc izmeklésanas procediiras un atklata
tiesas s€dé vispirms apmierinaja siidzibu un 2016. gada 19. decembra sprieduma
[..] atzina, ka uz Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KGg}..] piederosa
11. katla izmainam un uz Wasserverband “Region Gratkorn-Gratwein” |..]
piederosas atkritumu sadedzinasanas iekartas izmainam néeattiecas pienakums
sanemt atlauju saskana ar Abfallwirtschaftsgesetz (2002: gada“AWG);/BGBFI,
102/2002, speka esosaja redakcija 37. panta 1., 3. un 4. punktu.

Verwaltungsgerichtshof apmierinaja iestades revizijas siidzibu, ko par S$o
spriedumu iesniedza Bundesminister fur Land-and Eorstwirtschaft, Wmwelt- und
Wasserwirtschaft [federalais lauksaimniecibasun mezsaimniecibas, vides un
tidenssaimniecibas ministrs] [..], ar 2019, gada 27 februara®spriedumu [..] un
atc€la apstrideto spriedumu, atzistot to parprettiesiskupforig.s. Ipp.]

Pamatojuma Verwaltungsgerichtshof konstatg:

2002. gada AWG 2. panta 3.apunkta ‘saskana ar Atkritumu pamatdirektivas
5. pantu ir noteikti nosactfjumi, lai vielu vai priekSmetu, kas radies razoSanas
procesa rezultata, bet nav ta, galvenais mérkis, varétu atzit par blakusproduktu,
nevis par atkritumiemiaNo S$1s\tiesibuy,normas ievadteikuma izriet, ka vielai vai
prickSmetam ir jabut tadam, kas rodas razoSanas procesa. Kasacijas stidzibas
iesniedz&ja pareizi notada, kapattiecigas notekiidenu diinas rodas, kopigi attirot
uzneémuma un sadzives/komunalos notekiidenus notekiidenu attiriSanas iekarta, ko
apsaimnieko otts, lidzdalibnieks.

Saskana 2002ygada"AWG 3. panta 1. punkta 1) apakSpunktu notektideni un lidz ar
tomarl pirma didzdalibniecka uznémuma notekiideni nav atkritumi. Kopuma
notektdeni it tidens, kura 1pasibas ir izmainijusi izmantosana sadzive, riipnieciba
vai citadajizmantoSana. Saskana ar Gidens resursu tiesibu aktiem notekiideni ir
tudens, no 'ka kads atbrivojas. Tas var biit piesarnots udens (tostarp virtuves
notekl@ideni, sadzives notekiideni, uzn€mumu notekiideni), ka arT minimali vai
nemaz nepiesarnots Udens (piemé€ram, nokriSnu tdens). Par tdenu (tostarp
gruntsiidenu) tiribu un aizsardzibu 1959. gada WRG [Wasserrechtsgesetz, Likums
par Gdens resursiem] (it ipasi 30. un nakamajos pantos) ir paredz&ti detalizéti
noteikumi. No briza, kad no notekiideniem ir izfiltrétas sastavdalas un
notekiidenos to vairs nav, vairs nevar runat par notekiidenu sastavdalam
2002. gada AWG 3. panta 1. punkta 1) apakSpunkta izpratné. Uz $adam vielam
vairs neattiecas atkape saskana ar 2002.gada AWG 3. panta 1.punkta
1) apakspunktu [..]. Tapec, ja saskana ar WRG prasitaja notekiidenu attiriSanas
procesa rodas tadas notekiidenu sastavdalas ka notekiidenu dinas, tas nav
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razoSanas procesa atliekas, jo notektidenu attiriSanu vai nu uzn€muma notekiidenu
attiriSanas iekarta, vai arm komunalo notekiidenu attiriSanas iekarta nevar uzskatit
par dalu no razoSanas procesa. Drizak notekiidenu attiriSana ir apstrades process,
lai nodrosinatu, ka notekiidenu novadisana tidenos notiek saskana ar 1959. gada
WRG aizsardzibas mérkiem. Tas, ka notekiidenu attiriSanas procesa iegitas
notekiidenu diinas p&c mehaniskas atlidenoSanas, sadedzinot mingtajas
sadedzinaSanas iekartas, tiek izlietotas pirma lidzdalibnieka razosanas vajadzibam
(tatad tiek regenerétas, nevis apglabatas), nelauj izdarit secinajumus par to, vai
sadi izmantotas notekiidenu diinas pirms tam ir iegiitas razoSanas procesa ka
blakusprodukts. [orig. 6.Ipp.] Tad&jadi nav izpildits svarigs mosacijums, lai
var€tu runat par blakusproduktu 2002. gada AWG 2. panta 3.a punkta izptatné.

Saja lieta apliikotas notekiidenu diinas Verwaltungsgerichtgir nepareizi uzskatijusi
par blakusproduktu saskana ar min€to tiesibu normug,un “attiecigiyir nepareizi
konstatgjusi, ka 2002. gada AWG 37. pants nav piemerojams licta apliikotajam
sadedzinaSanas iekartam.

Paslaik otraja tiesvediba atkartoti kompetentajai) Landesverwaltungsgericht
Steiermark ir radusas Saubas par atkritumu jedzienadnterpretaciju saistiba ar lieta
aplukotajam notektidenu diinam un togvatyblakusprodukta statuss zud, ja, nemot
veéra procesualas ekonomijas apsverumus, ‘minimala procentuala apjoma tiek
piejauktas citas, komunalo notekiidenu “attiriSamas procesa iegiitas vielas, kas
pretéja gadijuma tehnologiskaja procesa butu jaaizstaj ar kaut ko citu, tadgjadi
nemainot blakusprodukta sastavu, tapec §e interpretacijas jautdjumu tiek liigts
izskaidrot kompetentajai Eitopas Savienibas Tiesai.

1l
Atbilstosais tigsiskais tegulejums 1r sads:

3. Savienibas tiesibu normas:

Eiropas®), Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/98/EK  (2008. gada
19.novembris) -par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (Atkritumu
direktva)

1. apsverums

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/12/EK (2006. gada 5. aprilis)
par atkritumiem izveido tiesisko reguléjumu darbibam ar atkritumiem Kopiena.
Taja defineti tadi pamatjédzieni ka atkritumi, regenerdcija un apglabdasana un
paredzétas biutiskas prasibas atkritumu apsaimniekoSanai, jo seviski piendakums
uznémumiem vai organizacijam, kas apsaimnieko atkritumus, sanemt atlauju vai
registréties un pienakums dalibvalstim izstradat atkritumu apsaimniekoSanas
planus. Ar to izveidoti tadi galvenie principi ka pienakums rikoties ar atkritumiem
ta, lai tas negativi neietekmétu vidi un cilvéku veseltbu, [orig. 7. lpp.]
pamudindjums ievérot atkritumu apsaimniekosanas hierarhiju un rikoties saskana
ar principu, ka piesarnotdjs maksa, prasiba, ka atkritumu apglabasanas izmaksas
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jasedz atkritumu ipasniekam vai ieprieksejam ipasniekam, vai raZotdjam, kura
produkta rezultata atkritumi ir radusies.

[]
26. apsverums

Princips, ka piesarnotajs maksa, ir pamatprincips gan Eiropas, gan starptautiska
meroga. Atkritumu raditajam un ipasniekam atkritumus biitu jaapsaimnieko ta, lai
garantétu augstu vides un cilveku veselibas aizsardzibas pakapi.

27. apsverums

Saja direktiva ieviesta raZotaja paplasinata atbildiba ir Viens noplidzekliem, ka
atbalstit precu projektésanu un razosanu, pilniba nemotwéra un veicinot efektivu
resursu izmantosanu visd to aprites cikla, tostarp rementu, atkartotu izmantosanu,
demontazu un parstradi, netraucéjot precu brivu_apriti iekSéjatirgii.

28. apsvérums

Sai direktivai biitu javeicina ES virzibu uz, “sabiedribu, kura resursus izmanto
atkartoti”, kura censas izvairities no atkritumu rasandas un izmanto atkritumus ka
resursus. [..]

29. apsverums

Dalibvalstim atbilstigi atkritumug hierarhijai un mérkim par parstradajosas
sabiedribas izveidi butujjaatbalstatotrreizejo izejvielu — pieméram, makulatiiras —
izmantoSana, un tas, kad vien“iespejams nedrikstétu atbalstit sadu otrreizéjo
izejvielu apglaba@sanu vai sadedzinasanu.

30. apsvérums

Lai istenotuypiesardzibas principu un preventivas darbibas principu, kas
nostiprinati, Liguma 174. panta 2. punkta, vajadzigs izvirzit visparéjus vides
aizsardzibas merkus  atkritumu apsaimniekosanai Kopiena. Saskana ar Siem
principiemy Kopienai un dalibvalstim biitu jaizveido sistéma, lai novérstu,

samazinatu un, cik iespeéjams, likvidetu piesarnojuma vai traucéjumu avotus,
pienemot pasakumus, ar kuriem tiek novérsti minétie apdraudejumi. [orig. 8. Ipp.]

3. pants
Definicijas
Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

1)  “atkritumi” ir jebkura viela vai priekSmets, no ka ipasnieks atbrivojas,
ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties,



[]

[]
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4. pants
Atkritumu apsaimniekoSanas hierarhija

Atkritumu rasands novérsanas un apsaimniekosanas tiesibu aktos un
politika prioritara kartiba izmanto Sadu atkritumu apsaimniekoSanas
hierarhiju:

a)  atkritumu rasands novérsana;
b)  sagatavosana atkartotai izmantosanai,
C) parstrade;

d) cita tipa regenerdacija, pieméramy, energijasyregeneracija;
un

e) apglabasana.

9. pants
Blakusprodukti

Razosanasgproces@raduses vielu vai priekSmetu, kura razosana nebija
Sa procesa galvenais merkis, var uzskatit nevis par atkritumu, ka
minéts 3. pantal. punkta, bet par blakusproduktu tikai tad, ja ir
ieverotixsadi nosacijumi:

a) “wieluvai prieksmetu turpmak noteikti lietos;

b) “Swielrvai priekSmetu var tiesi izmantot bez turpmakas apstrades,
iznemot parastu riipniecisko praksi,

€) “\viela vai prieksmets ir radies ka razosanas procesa neatnemama
dala; un [orig. 9. lpp.]

d)  turpmaka lietosana ir likumiga, proti, viela vai prieksmets atbilst
visam attiecigajam produkta, vides un veselibas aizsardzibas
prasibam konkrétajam lietojumam un neatstaj nelabveéligu
ietekmi uz vidi un cilvéku veselibu.

Balstoties uz 1. punkta paredzetdjiem nosacijumiem, var pienemt
pasakumus, lai noteiktu atbilstigos kriterijus konkrétam vielam un
prieksmetiem, lai tos varetu uzskatit par blakusproduktiem un nevis
atkritumiem, ka minéts 3.panta 1. punkta. Sos pasakumus, kas ir
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paredzeti, lai grozitu nebiitiskus Sts direktivas elementus, to papildinot,
pienem saskand ar 39. panta 2. punkta minéto regulativo kontroles
procediiru.

6. pants
Atkritumu stadijas izbeigSanas

1. Dazi konkréti atkritumi vairs nav atkritumi 3. panta 1. punkta nozime,
tiklidz tos regeneré, tostarp parstrada, tiem piemero kadu darbibu un
tie atbilst konkretiem kriterijiem, kas jaizstrada saskamdwar Sadiem
nosacijumiem.

a)  vielu vai prieksmetu parasti lieto konkrétiem, nolukiem;
b)  pastav tirgus vai pieprasijums péc sadas vielas vai prieksmeta;

c) viela vai prieksmets atbilst konkrétajos nolitkos “noteiktajam
tehniskajam prasibam, kadari pastavosajiem tiesibu aktiem un
produktiem piemerojamajiem standartiem,;un

d) vielas vai prieksmeta lietosanai nebiis nelabveligas ietekmes uz
vidi un cilveku véselibu.

Ja nepieciesams, kritérijos_ietver piesarnot@vielu robezvertibas un nem véra visu
iespéjamo vielas vai prieksmeta,negativo ietekmi uz vidi. [orig. 10. lpp.]

2.[.]
3. [.]

4.  Ja Kopienas méroga saskand ar 1. un 2. punkta izklastito procediiru
nav izveidoti‘kriteriji, dalibvalstis var katrd atseviska gadijuma izlemt,
vaiy konkretie atkritumi vairs nav atkritumi, nemot véra atbilstigo
Judikatisru. “Dalibvalstis par sdadiem lémumiem informé Komisiju
saskana “ar FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/34/EK
(1998. gada 22. jinijs), kas nosaka informdcijas sniegsanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabiedribas
pakalpojumu noteikumu sfera, kad tas prasits minétaja direktiva.

13. pants
Cilveku veselibas un vides aizsardziba

Dalibvalstis  veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka atkritumu
apsaimniekosana norit, neapdraudot cilveku veselibu un neradot kaitéjumu videi,
un jo ipasi:

a)  neapdraudot uideni, gaisu, augsni, augus vai dzivniekus,
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b)  neradot neértibas troksna vai smakas del; ka art

C) neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un ipasSi aizsargajamam
teritorijam.

4. Valsts tiesibu normas:

2002. gada Abfallwirtschaftsgesetz
1. panta 1. punkts:

Atkritumu apsaimniekoSanas pamata ir jabut piesardzibas principam un ilgtspéjai
tada nozime, ka

1. tiek novérsta jebkada kaitiga vai nelabveliga, ietekme uz, cilvekiem,
dzivniekiem un augiem, to dzives pamatu. un dabas vidiy vai art
[orig. 11. Ipp.] citadi péc iespéjas tiek samazinatakaitiga.ietekme uz cilveku
vispareéjo labklajibu,

2.  péc iespéjas tiek samazindta gaisa piesarnotdju un klimatu ietekmeéjoso gazu
emisija,

3. tiek saudzéti resursi (izejvielas, iidens, emergij@y ainava, zeme, atkritumu
poligonu apjoms),

4.  Vielu atkartotas izmantesanas gadijuma atkritumu vai no tiem iegitu vielu
apdraudejums nav lielaksWueka lidzigam primdaram izejvielam vai to

produktiem un

5. paliek pari, tikaiytadi “atkritumi, kuru apglabdasana neapdraud nakamdas
paaudzes.

1. panta 3. punkts:

Sabiedribas, interesés Vielas ir jasavac, jauzglaba, jatransporté un jaapstrada ka
atkritumi, ja preteja gadijuma:

[ In/[tiktu apdraudetas konkréti izsmelosi uzskaititas aizsargdjamas vértibas
(pieméram, veseliba, vide, sabiedribas drosiba, ainava utt.)].

2. panta 1. punkts:
(1) Saja Federdlaja likuma atkritumi ir jebkura kustama manta,
1. no ka tas ipasnieks ir nodomdjis atbrivoties vai ir atbrivojies, vai

2.  kas ir jasavdac, jauzglaba, jatransporté un jaapstrada ka atkritumi, lai
nekaitétu sabiedribas interesém (1. panta 3. punkts).
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2. panta 3. punkts:

Pienaciga savaksana, uzglabdsana, transportéSana un apstrade Sa Federala
likuma izpratné sabiedribas interesés (1. panta 3. punkts) katrd zina nav javeic
tikmer, kamér |orig. 11. lpp.]

1. saskana ar visparpienemtu viedokli lieta ir jauna vai

2. saskana ar visparpienemtu viedokli ta tiek izmantota atbilstosi paredzétajam
merkim.

[..] [omissis: ipass reguléjums lauksaimniectbai]
2. panta 3.a punkts:

Razosanas procesd radusos vielu vai prieksmetu, kura razosana nebija S@ procesa
galvenais mérkis, var uzskatit nevis par atkritumu, bet\parsblakusproduktu tikai
tad, ja ir ievéroti Sadi nosacijumi:

1. vielu vai prieksmetu turpmak noteikti izmantos;

2.  vielu vai priekSmetu var tiesi izmantotybez turpmakas apstrades, iznemot
parastu ripniecisko praksi;

3. viela vai prieksmets ir radies ka razesanas procesa neatnemama dala un

4.  turpmaka izmantoSanair-atlauta, it ipasi vielu vai priekSmetu var drosi
izmantot pavedzetajam ), lietdexigajam mérkim, izmantosana nekaité
aizsargdajamam, vértibam (Skat. 1.panta 3. punktu) un tiek ieverotas visas
atbilstosasytiesibu,normas.

6. panta 6. punkts:

[..] [omissisiyLandeshauptmann kompetence tostarp konstatet, vai uz iekartu vai
tassizmaindm attiecas pienakums sanemt atlauju saskana ar AWG 37. pantu]

Abfallverbrennungsverordnung [Rikojums par atkritumu sadedzinasanu] —
AVV

2. pantal. punkts: [orig. 13. Ipp.]

So rikojumu pieméro [..] [omissis: konkrétas iekartas]

kur sadedzina vai lidzsadedzina cietos vai skidros atkritumus.

2. panta 1.a punkits:

10
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[..] [omissis: atkape attieciba uz konkretam sadedzinaSanas iekartam ar ipasu
attirisanas tehnologiju/

2. panta 1.b punkts:

[]

2. panta 2. punkits:

So rikojumu nepiemero:

1. iekartam, kuras apstrada tikai sadus atkritumus:

[]
c)

Skiedrainus augu atkritumus no celulozes masas razo$anas “un papira
razosanas no celulozes, ja tos sadedzina razoSanasgvieta wn<izdalijusos
siltumenergiju regenere;

[..][orig. 14. Ipp.]

Landesverwaltungsgericht Stelermarkisaubas,par 2002. gada AWG 2. panta
saderibu ar Savienibas tiesibam irdiemesls lugt Eiropas Savienibas Tiesas
prejudicialu nolemurhue

[..] [omissis: visparigi apsverumi par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu]

Jautajums par 2002.gada AWG" 2. panta interpretaciju ir nozimigs lietas
izsprieSana $adu iemeslu dek

3.

Atbilstesi Tiesas pastavigajai judikatirai Savienibas tiesibas definétais
atkritumu jédziens ir Kopienas jédziens. Dalibvalstim nav iesp&jas papildus
Savienibas ticsibas defin€tajam atkritumu jédzienam formulét savu atskirigu,
Sauraku wvalsts tiesibas defin€tu atkritumu jédzienu. Austrija piemerojamais
atkritumu”jédziens, kas formuléts 2002. gada AWG 2. panta 3.a punkta,
lerig. 15. Ipp.] ir jainterpreté atbilstosi direktivai. Gadijumos, kad valsts
tiesibas definétais atkritumu jédziens atSkiras no Savienibas tiesibas definéta
atkritumu jédziena, valsts tiesibas definéto atkritumu jeédzienu izspiez
Direktiva 2008/98/EK  (“Atkritumu direktiva™) (skat. Tiesas spriedumu
C-304/97, Tombesi, ECLI:EU:C:1999:152).

Saskana ar Direktivas 2008/98 3. panta 1. punktu “atkritumi” ir jebkura viela
vai priekSmets, no ka 1paSnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir
spiests atbrivoties. Saja saistiba Tiesa vienmér ir paskaidrojusi, ka atkritumu
definicija ir jainterpreté plasi, lai, nemot véra Savienibas mérkus vides
politikas joma, garanttu augsta [imena aizsardzibu (skat. Tiesas spriedumu

11
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C-318/97, ARCO Chemie, ECLI:EU:C:2000:318; Tiesas spriedumu C-9/00,
Patin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232; Tiesas spriedumu C-235/02, Saetti,
ECLI:EU:C:2004:26; Tiesas spriedumu C-457/03, Niselli,
ECLI:EU:C:2004:707; Tiesas spriedumu C-252/05, Thames Water Utilities,
ECLI:EU:C:2007).

Tiesa vairakkart ir uzsverusi, ka jautajums par to, vai materials ir vai nav
atkritumi, ir javert, nemot vera attiecigos apstaklus, un S§is l€mums
kompetentajai iestadei ir japienem katra gadijuma atseviski (skat. Tiesas
spriedumu C-318/97, ARCO Chemie, ECLI:EU:C:2000:318; Tiesas
spriedumu C-9/00, Patin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232;, Tiesas
spriedumu C-235/02, Saetti, ECLI:EU:C:2004:26; “Tiesas \sprigdumu
C-457/03, Niselli, ECLI:EU:C:2004:707; Tiesas gspriedumu “€£252/05;
Thames Water Utilities, ECLI:EU:C:2007). Saja lieta apliikotas,notekiidenu
diinas tiek iegtitas celulozes razosanas procesa ka nepattrauktarazosanas
procesa neatnemama dala. No ta izriet, ka_Skiedrainas notekuidenu dunas
100 procentu apméra ir iegiitas papira un'celulezes razosanas laika un bez
§1s razoSanas to nemaz nebutu.

2002. gada AWG 2. panta 3.a punktajsaskana arpAtkritaimu pamatdirektivas
5. pantu ir noteikti nosactjumi, lai‘vieluvat priekSmetu, kas radies raZzoSanas
procesa rezultata, bet nav ta “galvenais mérkis, var€tu atzit par
blakusproduktu, nevis par atkritumiem. Verwaltungsgericht skatfjuma licta
apliikotas notektidenu diinas vismaztad,\ja tas ir iegiitas razoSanas procesa,
atbilst mingtaja tiesibu fierma paredz&étajiem kumulativajiem nosacijumiem.
Turklat Landesverwaltungsgericht skatfjuma nekaité ari komunalo
notekiidenu pi€jauksana, jo,qirmkart, ta nemaina razosanas procesa radusas
vielas sastavuun, otrkart, pretéja gadijuma tie biitu jaaizsta;.

Turklat iesniedzgjtiesa Saubas, vai pat tad, ja notekiidenu dinam nav
blakusproduktamyiczimja, sis pasas notekidenu dunas ir “atkritumi”
Savienibas tiesibas definéta atkritumu jédziena izpratné. [orig. 16. Ipp.]

Atbilstosi‘Tiesas judikatiirai materials pats par sevi obligati nav atkritumi pat
tady,ja tas ir uzskatams par razoSanas atlieckam. Ja $adam materialam piemit
ipasibas, kuru dg] tas ir piem&rots ekonomiskai atkartotai izmantoSanai, tas
liek domat, ka to nevajadzétu uzskatit par atkritumiem. Lai produkta atlickas
varétu atzit par blakusproduktu, Tiesa ir noteikusi tris kumulativus krit€rijus.
Ja materials noteikti tiks izmantots v€lak, nevis tikai pastav Sada iespgja,
pirms ta atkartotas izmantoSanas tas nav papildus jaapstrada un ja tas rodas
nepartraukta razoSanas procesa, Sis materials nav atkritumi (skat. Tiesas
spriedumu C-9/00, Palin Granit Oy, ECLI:EU:C:2002:232).

Pat nemot véra jédziena “razoSanas process” Sauro interpretaciju, ko
sniegusi Tiesa (skat. Tiesas spriedumu C-9/00, Palin Granit Oy,
ECLI:EU:C:2002:232; Tiesas spriedumu C-457/03, Niselli,
ECLI:EU:C:2004:707; Tiesas spriedumu C-121/03, Komisija/Spanija,
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ECLI:EU:C:2005:512), iesniedzg&jtiesas skatijuma $ie kritériji nav izpilditi.
Pateicoties notekiidenu dinu saiknei ar emisijas zina neitralo nepartraukto
sadedzinaSanu tvaika razoSanai papira raZoSanas procesa, notekiidenu diinas
tiek parstradatas pastavigi un uzreiz. Faktiski pamatlieta aplikota sist€éma ir
tada, ka notekiidenu diinas 24 stundu rezima slégta sisttma no attiriSanas
iekartas pa konveijeriem tiek pievaditas tvaika razoSanai.

Ja Tiesa uzskatis, ka notekiidenu dunas ir jauzskata par atkritumiem
Direktivas 2008/98 3. panta 1. punkta izpratng, iesniedzgjtiesai ir radusas
papildu Saubas, lai ligtu prejudicialu nolémumu. Pat ja pamatlietas apstaklos
notekiidenu diinas butu uzskatamas par atkritumiem, atkritumu, stadija biitu
beigusies v€l pirms notekiidenu dinu sadedzinasanas“uznémuma twvaika
razoSanas vajadzibam.

Piem&ram, Direktivas 2008/98 6. panta 1. punkta 1) apakSpunkta‘ir izklastiti
nosacijumi, kadiem ir jaatbilst konkrétiem kriterijiem, kas lauj neteikt, kadi
atkritumi vairs nav atkritumi, tiklidz tosdegenerc vai patstrada. Saja zina
Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas Jlikumdevgjs ir 1pasi paredzgjis, ka
dalibvalstim ir tiesibas veikt pasakuius attieeiba uz, vielas vai priekSmeta
atkritumu stadijas izbeigSanos, gacu, So pasakumu veidu nav precizgjis
(Tiesas spriedums C-60/18, Tallinna® Vesi AS;,, ECLI:EU:C:2019:264,
23. punkts). Ta ka So pasakumu rezultata, atkritums vairs nav atkritums
[orig. 17. Ipp.] un lidz ar to aizsardziba, kas atkritumu tiesiskaja regul&juma
ir garant€ta attieciba uz vidi un eilveéku veselibu, tiem ir janodroSina
direktivas 6. panta “1apunkta a)-d) apakSpunkta noteikto nosacijumu
ieveroSana, it 1paSi nemot wera jebkadu iesp&jamu attiecigas vielas vai
priekSmeta kaittgu ietekmi,uz vidiyun cilvéku veselibu.

Iesniedzgjtiesa atzist, ka Tiesa sava judikatira ir noradijusi, ka dalibvalsts
var arT nolemt; ka daziem atkritumiem atkritumu stadija nevar beigties, un
var atturéties! pienemt moteikumus par atkritumu stadiju (Tiesas spriedums
C-60/18, Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, 26. punkts). Tomér Tiesas
skattjumaydalibyalstij ir janodroSina, ka tas netraucg Direktivas 2008/98
meérku, sasniegsanu, proti, veicinat atkritumu apsaimniekoSanas hierarhiju
vatatkritumu parstradi un parstradato materialu izmantosanu, lai saglabatu
dabas\resursus un izveidotu aprites ekonomiku (Tiesas spriedums C-60/18,
Tallinna Vesi AS, ECLI:EU:C:2019:264, 27. punkts). lesniedzgjtiesai Skiet,
kaypamatlietas apstaklos tas ta nav, jo notekiidenu dinu pievade notiek,
izmantojot slégtu automatiz€tu sisttmu uzneémuma, turklat notekidenu
diinas tiek izmantotas nepartraukti, un Sis process neapdraud vidi un cilvéku
veselibu. Turklat $ada pieeja joprojam ir ve€rsta uz atkritumu rasanas
novérsanu un fosilo izejvielu aizsta$anu. Sis razo$anas process ir radijis
iesniedz€jtiesai nopietnas Saubas par valsts iestades negativa konstat€juma
atbilstibu Savienibas tiesibam. [orig. 18. Ipp.]

v
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1. Visam dalibvalstu iestadém un tiesam ir jainterpreté visi tiesibu akti atbilstosi
direktivai, tatad ta, lai valsts tiesibu aktu interpretacija neapdraudétu direktivas
mérki  (skat. Tiesas  spriedumu 14/83, von Colson un Kamann,
ECLI:EU:C:1984:153). Tomeér, ta ka Savienibas tiesibu pareiza piem&roSana
neskiet tik acimredzama, ka nav iesp&jamas pamatotas Saubas, un lidz ar to nav
iesp&jama direktivam atbilstosa valsts tiesibu aktu interpretacija, saskana ar LESD
267. pantu tiek uzdoti prejudicialie jautajumi ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Landesverwaltungsgericht Steiermark
[. .] \v
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