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Predmet konania vo veci samej

Dan z obratu — Smernica 77/388 — Pravomoc ¢lenského $tatu odchylit’ sa od
pravneho nasledku stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku smernice
77/388 — Moznost jednotlivca dovolavat sa nezluCitelnosti vnutroStatneho
pravneho dosledku spravom Unie — Kritérium, ktoré sa ma pouzit' pri
posudzovani nevyhnutnosti vnuatrostatnej odchylky — Pravomoc ¢lenskych Statov
odovodnit’ takl odchylku ¢lankom 4 ods. 1 alebo ¢lankom 4 “0ds.4 prvym
pododsekom smernice 77/388

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Maju sa clanok 4 ods. 4 druhy pododsek: . wspojeni s ¢clankom 21 ods. 1
pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3 Sieste) smernice Rady77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisowclenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu (smernica 77/388/EHS), vykladaty Vv tom zmysle, ze dovoluju
¢lenskému $tatu urcit, ZanzdaniteI'nt,0s0bu namiesto skupiny na ucely DPH
(skupiny subjektowv),clena skupiny na t¢ely DPH (ovladajdci subjekt)?

V pripade zapornejodpovede na“prvu otdzku, mozno sa Vv tejto sivislosti
odvolavatawélanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1
pism. a) a‘élankom 2%,0ds. 3smernice 77/388/EHS?

Ma sa'pri skumani, ktoré sa ma vykonat’ podl'a bodu 46 rozsudku Sudneho
dvaora, ze 16. jGlaf 2015, Larentia+ Minerva (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 44 anasl.), ¢i poziadavka tykajuca sa finan¢ného
zaglenenia opsiahnutd v 8 2 ods. 2 bode 2 prvej vete Umsatzsteuergesetz
(zékon o'dani z obratu) predstavuje pripustné opatrenie, ktoré je nevyhnutné
a primerané na dosiahnutie ciel'ov, ktorymi je predchadzat’ zneuzivajucemu
konaniu alebo spravaniu abojovat’ proti dafiovym podvodom a Unikom,
pouzit’ prisne alebo miernejsie kritérium?

Maji sa ¢lanok 4 ods.1 aclanok 4 ods.4 prvy pododsek smernice
77/388/EHS vykladat’” vtom zmysle, ze dovoluji ¢lenskému Statu, aby
vSeobecne stanovil, ze osoba nie je nezavisla v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
smernice 77/388/EHS, ak je finan¢ne, hospodarsky a organiza¢ne zaclenena
do podniku iného subjektu (ovladajuceho subjektu) takym spbsobom, ze
ovladajuci subjekt moze presadit’ svoju volu v rdmci tejto osoby, atym
zabranit’ tomu, aby sa v ramci nej dospelo k odlisnym rozhodnutiam?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizécii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa dane z obratu — Struktura a spésoby
uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, najmé priloha A bod 2

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zoslladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, najma ¢lanky 4 a 21

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, d’alej len ,,UStG*), najma‘g,2

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Medzi ucastnikmi konania je sporné, ¢i v roku, 2005, (Spomy. rok) existovala
danova jednotka na ucely dane z obratu tverena subjekKtem“A ako ovladajicim
subjektom a zalobkynou ako ovladanou spelocnost’ou.

Zalobkyiia je spoloénost s ruéenfm, obmedzenym. “Jej spoloénikmi su A
(s podielom 51 %) a C e. Vi (s podielom 49 %). A je verejnopravnou korporaciou.
C e.V.je registrovanym zdruzenim. Jedinym konatelom Zalobkyne bol
v spornom roku E, ktory bel zaroven jedinym konatel'om subjektu A a predsedom
predstavenstva subjektue€ e. \L

V rdmci kontroly na mieste u Zalobkynesdospel zalovany k zaveru, ze v spornom
roku neexistovalandatievasjednotka tvorend zalobkyiou a subjektom A, ked’Zze
zalobkyna nebola financne\zaclenena do podniku subjektu A.Hoci A mal
vacsinovy podielyna zakladnam imani zalobkyne vo vyske 51 %, na zéklade
ustanowveni Uvedenyeh v spolocenskej zmluve nemal vaésinu hlasovacich prav,
a preto nebel sehopny presadzovat’ rozhodnutia u zalobkyne.

Finanzgericht/(financny sud) vyhovel nésledne podanej zalobe. Proti tomuto
rozhodautiu, smeruje opravny prostriedok ,,Revision®, ktory podal zalovany na
vagtrostatnomestde.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Posudenie podl’a vnutrostitneho prava

Podl'a vnutroStitneho prava by bol opravny prostriedok ,,Revision® dévodny,
kedZze okrem iného nedoslo Kk finanénému zacleneniu Vv podobe vicsiny
hlasovacich prév, ktoré sa vyzaduje v pripade danovej jednotky podla § 2 ods. 2
bodu 2 prvej vety UStG.
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O prejudicialnych otazkach

Prejudicialne otazky tykajuce sa clanku 4 ods. 4 druhého pododseku smernice
77/388

Sadny dvor vbode 2 vyroku rozsudku Larentia + Minerva (EU:C:2015:496)
okrem iného rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek smernice 77/388 sa ma
vykladat vtom zmysle, ze bréni tomu, aby wvnutrostatna pravna Uprava
vyhradzovala moznost’ vzniku skupiny na ucely DPH, tak ako je upravena v tomto
ustanoveni, len pre osoby s pravnou subjektivitou, ktoré si k danoyému subjektu
tejto skupiny vo vztahu podriadenosti, s vynimkou pripadu, ked’ tieto peziadavky
predstavuji nevyhnutné a primerané opatrenie vo vztahu k tymtosciclom, ktorymi
je predchadzat zneuzivajucemu konaniu alebo sprévaniu aleboy bejovat’ proti
danovym podvodom a Unikom, ¢o prinalezi posudit’ vnutfestatnemu Stdu.

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu je sporné, ¢i — a,ak'ano, za akych podmienok —
sa Clensky Stat moze odchylit’ od pravneho dosledku“stanoveného v ¢lanku 4
ods. 4 druhom pododseku smernice 77/388. Ztoho vyplyva prva prejudicialna
otazka.

Na zaklade uvah, ktoré Sudny dvortuviedel “v bedoch“41 ad 42 rozsudku
Larentia + Minerva (EU:C:;2015:496),"by wspornemroku'v zaujme predchadzania
zneuzivajucemu konaniu alebo spravanitnalebo beja proti dafiovym podvodom
alebo dnikom mohlo byt .odchylne “ed clanku®4 ods. 4 druhého pododseku
smernice 77/388 pripustné%arcit,za zdanitel'na osobu ind osobu, nez je skupina na
ucely DPH.

V neprospech uvedenéhoy zavertnby mohol sved¢it’ rozsudok zo 17. septembra
2014, Skandia Ameriea (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225), podla ktorého
v pripade, akseXistuje ‘skupina na“cely DPH, tato skupina ma povinnost’ platit’
DPH, ako ‘aj bod, 20 rezsudku z 22. maja 2008 Ampliscientifica a Amplifin
(C-162107, EU:C:2008:301), podl'a ktorého ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek
smernice\7%/388, nutne predpoklada, ze vnutroStatna pravna Uprava, ktorou sa
preberasmernica, Stanovuje, ze zdanitel'na osoba je len jedna.

Okrem*tohe, by mohol c¢lanok 21 ods.1 pism.a) smernice 77/388 sved¢it
VvV heprospech pravomoci ¢lenskych statov uréit’ za 0sobu povinnu platit’ DPH inu
osobu, nez"je zdanitelna osoba uréena podla prava Unie. Z uvedeného
ustanovenia taka pravomoc nevyplyva. Clanok 21 ods.3 smernice 77/388
dovol'uje len urcit’ d’alsie osoby za solidarnych dlznikov.

Tiez nie je zrejmé, do akej miery by mohla skuto¢nost, Zze za osobu povinnu platit
dan by sa namiesto skupiny na ucely DPH povazoval ¢len skupiny, ulah¢it
predchéddzanie zneuzivajucemu konaniu alebo spravaniu aboj proti danovym
podvodom a Unikom. Preto je sporné, ¢i tento dévod vobec dovol'uje odchylku.
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Ak by podl'a odpovede Sudneho dvora na prvu prejudicialnu otazku bolo
z hladiska prava Unie nepripustné, aby ¢lensky $tat ur¢il za zdanitePnu osobu
¢lena skupiny namiesto skupiny na tcely DPH, podl’a nazoru vnutrostatneho sudu
je dalej sporné, ¢i sa jednotlivec moze odvolavat na nestlad vnuatro$tatneho
pravneho dosledku s pravom Unie. Z toho vyplyva druha prejudicialna otazka.

V neprospech takého prava sved¢i skuto¢nost’, ze Sudny dvor v bode 3 vyroku
svojho rozsudku Larentia + Minerva (EU:C:2015:496) rozhodol, ze ¢lanok 4
0ds. 4 smernice 77/388 nemozno povazovat za ustanovenie s priamym ucinkom,
ktoré zdanitelnym o0sobam umoziiuje domahat' sa jeho uplatnefia voci ich
Clenskému $tatu v pripade, ak by jeho pravna Uprava nebola wsulade s tymto
ustanovenim a nebolo by ju mozné vykladat’ v stlade s nim.

Iny zaver by vsak mohol vyplynat zbodu 20 rozsudku Ampliscientifica
a Amplifin (EU:C:2008:301) (pozri bod 9 vyssie).

Jednotlivec by sa navyse mohol pripadne odvolavat, naw¢lanok 24 ods: 1 pism. a)
smernice 77/388, lebo z uréenia odliSnej zdanitelnej 0sobysvyplyva uréenie
odlisnej 0soby povinnej platit’ dan.

Okrem toho v ramci skimania nevyhnutnosti,vatitrostatnej podmienky tykajucej
sa finan¢ného zaclenenia v zmysle-bodu™45 a naslnrozsudku Larentia + Minerva
(EU:C:2015:496) je z hladiska prava Unie‘sporné, aké prisne je kritérium, ktoré
sa méa pouzit’ pri skamani nevyhnutnosti vnutrostatnej odchylky. To je predmetom
tretej prejudicidlnej otazky:

Podl'a vnutroStatnehoqprava, totiz ovladajlaci subjekt moéze uplatnit’ svoje prava
v suvislosti s povianost'ou zaplatit, daivza ovladanu spolo¢nost’ prostrednictvom
zaloby proti tejte, speloénosti. Preto vnutrostatna pravna uprava z prisneho
hladiska nemusi byt nevyhnutna.

Vnutrostatny, sid berie na,vedomie, ze Sudny dvor v bode 46 svojho rozsudku
Larentia s Minerva (EW:C:2015:496) ulozil povinnost’ vykonat’ toto preskimanie
vadtreStataym,sidom. Vnutrostatny sud vSak moze vykonat’ preskimanie, ktoré je
povinny,vykonaty.az viedy, ked’ sa ur¢i, aké kritérium sa ma pouzit’ pri skimani
nevyhnatnesti:

V rozsudkunz 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263),
Sadnysdvor uviedol, Ze Komisia presved¢ivym spdsobom nepreukézala, ze
opatreni€ prijaté Svédskym kralovstvom nie je vzhl'adom na boj proti dafovym
unikom alebo vyhybaniu sa dani doévodné. To by mohlo sved¢it v prospech
extenzivneho chéapania pravomoci ¢lenskych Statov uplatnit’ odchylku.

Stdny dvor vsak inak v ramci zasady proporcionality pri skimani aktov Unie
alebo ¢lenskych Statov v ustalenej judikatire vychédza z toho, ¢i pravna Uprava
ide nad rdmec toho, ¢o je (striktne) nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a
(pozri napriklad rozsudky z23.novembra 2017, Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, bod 25; zo 14. decembra 2017, Avon Cosmetics, C-305/16,
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EU:C:2017:970, bod 44; z 20. marca 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
bod 46 a nasl. a bod 52; z 8. maja 2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, bod
33, az 8. maja 2019, A-PACK CZ, C-127/18, EU:C:2019:377, body 26 a 27). To
by mohlo sved¢it’ v prospech skér prisnych az velmi prisnych poziadaviek na
nevyhnutnost’.

Mobze byt vSak potrebné vziat' do Gvahy, ze ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek
smernice 77/388 je vynimkou zo zasady stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 smernice
77/388. Vynimky z vynimiek, ktoré odchylne od vynimky spdsobuju, ze sa opat’
uplatni vSeobecné pravidlo, sa aj v pripade ¢lanku 4 smernice 741388 nemaju
vykladat’ restriktivne, ale extenzivne (pozri rozsudky zo 16. septembra®2008, Isle
of Wight Council ai., C-288/07, EU:C:2008:505, bod 60, @z0 4. juna, 2009,
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EW:C:2009:345, bod 67
a nasl.), ¢o zasa svedci skor v prospech menej prisneho skimania nevyhnutnosti.

Okrem toho treba urcit, do akej miery mozno pri tomtosskimani zoehl'adnit zasadu
pravnej istoty alebo ciel’ administrativneho zjednoduseniaxSudnydver ich v bode
46 svojho rozsudku Larentia + Minerva (EW:C;2015:496) nespomenul. Treba
dodat’, ze tucfelom danovej jednotky pedla vaatroStatneho” prdva nie je
administrativne zjednodusenie, ale zabranenie zbytocnym administrativnym
ukonom v hospodarstve.

Vnutrostatny sud sa navyse priklanak nazeru, ze zasada pravnej istoty, ako aj ucel
danovej jednotky v zadsade ‘memoézuw, odévodmit® obsahové poziadavky na
zaClenenie. Ak by sa totiz napriklad na uéely finan¢ného zaclenenia nevyzadovala
vacsina hlasovacich praw, alezlenwiacsina obehodnych podielov, tento znak by sa
dal zistit’ prinajmensom, s fOwvnakou pravnou istotou ako vécsina hlasovacich prav.
Rovnako by dosle, kadministrativnemu zjednodusSeniu, resp. k zabraneniu
zbyto¢nym administrativnym tkenomrv hospodarstve.

Prejudicialna otazka tykajaca” sa clanku 4 ods.1 a clanku 4 ods.4 prvého
pododseku smernice 7%/388

Vnutrostatny Sud “pevazuje za potrebné polozit dal$iu prejudicidlnu otazku
tykajlcu sa clanku4 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku smernice 77/388,
leboy, vaatrestatny pristup k odévodneniu daniovej jednotky z pojmového,
systematického a historického hl'adiska nadvazuje na znak nezavislosti, a preto by
mohol, byt’ tiez odévodneny ako pripustny vyklad, resp. vSeobecné vymedzenie
prostrednictvom ¢lanku 4 ods. 1 alebo ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku smernice
77/388. Ztoho vyplyva stvrta prejudicidlna otazka, ktord sa kladie uplne
nezavisle od prvej az tretej prejudicialnej otazky.

Nemecka danova jednotka pdvodne vychadzala z predpokladu, Ze ovladana
spolo¢nost’ nema ,,vlastna vol'u“. P6vodné odévodnenie zaloZené na neexistencii
nezavislosti v pripade neexistencie ,vlastnej vole” vykazuje podla nazoru
vnutros$tatneho sudu zretelné podobnosti s Gvahami, z ktorych Sadny dvor
vychédzal pri skimani nezavislosti v rozsudkoch z 29. septembra 2015, Gmina
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Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, bod 30 anasl.) az29.oktébra 2015,
Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733, body 60, 63 a67). V tychto rozsudkoch
Sadny dvor povazoval za rozhodujlci vztah podriadenosti (pozri rozsudok Gmina
Wroctaw, EU:C:2015:635, body 33, 34 a36), ako aj funkéné prepojenie
(rozsudok Saudacor, EU:C:2015:733, bod 67).

Aj pri skamani, ¢i je fyzicka osoba nezavisla v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 4
ods. 4 prveho pododseku smernice 77/388, je rozhodujlca ,,podriadenost™ (pozri
rozsudky z 27.januara 2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, bod 18;
z 18. oktobra 2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, bod 18 anasl.,
az 13. juna 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, bod 32 a bod 38 hash,).

S prihliadnutim na rozsudok Gmina Wroctaw (EU:C:2015:635;, bed“35) pedla
ndzoru vnuatro$tatneho sUdu nie je vylucené, aby (vePmi prisne) Nkritéria
podriadenosti na ucely existencie danovej jednotky, ktoré, stanovilosNemecko,
neboli odbvodnené z hladiska prava Unie prostrednictvem, ¢lanku 4 ods. 4
druhého pododseku smernice 77/388, ale prostrednictvom, ¢lank 4 ods. 1
a ¢lanku 4 ods. 4 prvého pododseku tejto smernice. Je'moznénze Clanok 4 ods. 1
alebo ¢lanok 4 ods. 4 prvy pododsek smernice pripustajiy, aby sa Nemecko
domnievalo, Ze ovladand spolo¢nostemdosledku “podriadenosti vo vzt'ahu
k ovladajucemu subjektu nie je nezavisla v zmysle €lanku™4 ods. 1 smernice, ako
je to stanovené v § 2 ods. 2 bode 240StG.

V tejto suvislosti je sporné, ¢i clenskeé Staty mozuur¢it’, v ktorych pripadoch sa ma
spravidla predpokladat’, Ze, 05eba, nema,vlastnu vol'u“, a preto nie je nezavisla
v zmysle ¢lanku 4 ods.¢l, smernice),77/388.5T0 je stanovené v 8 2 ods. 2 bode 2
prvej vete platného nemeckého UStG:

Sudny dvor uznalpze stanovenie vseabecnych pravidiel, ktoré mézu hospodarske
subjekty T'ahko ‘uplatievathaprislusné vnutrostatne organy lahko kontrolovat, je
pre normotvorculegitimaym-©giclom, aj ked’ su tieto pravidla do urcitej miery
nepresné (pozri rozsudky z.24. februara 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
body 35%@'36, ako aj zo"7.'marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 57
anash, a bed“60)nKed'Zze stanovenie osoby povinnej platit dan je pravnou
upravou, z ktorej*mozu vyplynat’ finanéné naklady, dotknuté osoby musia mat’
moznost peznat’ s istotou rozsah povinnosti, ktoré im tato Uprava uklada, este
pred’ uzavretim transakcie (pozri rozsudky z 21.februara 2006, Halifax ai.,
C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72, ako aj z 27.septembra 2007, Teleos ai.,
C-409/04, EU:C:2007:548, bod 48).

Vseobecné vymedzenie neexistencie nezavislosti, ktoré vykonalo Nemecko, by
preto mohlo byt z hladiska prava Unie pripustné. Ak by totiz nemecké sudy
vykonévali skumanie — ktoré je podla ¢lanku 4 ods.1 smernice 77/388
nevyhnutné —, ¢i pravnickd osoba nema vlastni volu, apreto pri celkovom
posudeni vztahov nie je nezavisla, bez uplatnenia zdkonom vymedzenych
skutkovych predpokladov, mohlo by to sposobit’, ze konajdce osoby nebudd mat’
istotu, aké povinnosti im vyplyvaju z danovych predpisov.
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VnutroStatny sud berie na vedomie, ze znak nezavislosti uvedeny v ¢lanku 4
ods. 1 smernice 77/388 je pojmom prava Unie, ¢o vyvolava otazku, ¢i pripadnu
pravomoc tykajlcu sa vseobecného vymedzenia ma aj vnutrostatny zakonodarca.

V prospech tohto zaveru by mohol svedcit’ systematicky vyklad, lebo v ¢lanku 4
ods.4 prvom pododseku smernice 77/388 sa tiez hovori 0,vztah[u]
zamestnavatel'a a zamestnanca® [v nemeckom zneni tohto ustanovenia je pouZity
pojem ,.Verhiltnis der Unterordnung“, ¢o znamena ,vztah podriadenosti —
poznamka prekladatela], pricom podriadenost’ sved¢i 0 neexistencii nezavislosti.
To by mohlo vyjadrovat’ v§eobecnu pravnu koncepciu.

V prospech uvedeného zaveru by navySe mohol sved¢it historicky “wyklad:
z prilohy A bodu 2 smernice 67/228 by sa dalo vyvodityZe danova, jednotka
nebola nezavisla. Zda sa, ze uéelom prilohy A smernice 67/228 bola,okrem iného
oddvodnit’ nemecku pravnu Gpravu tykajicu sa danovej jednotkyz hl'adiska prava
Unie. To by mohlo byt dblezité aj v stidasnosti.

Napokon tomuto vykladu nebrani ¢lanok 4, ods. 4 “druhy “pododsek smernice
77/388. Toto ustanovenie konkrétne nestraca Svoj ugeln, medzi spolocnym
zdanenim ¢lenov skupiny na ucely DPHgpktore je v fiem stanovené, a nemeckou
danovou jednotkou totiz existuju zavazné rezdiely, pokial’ ide tak o skutkové
predpoklady, ako aj o pravne nasledky:



