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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

23 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Rajonen syd Lukowit (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 wrzesnia 2020 r.
Oskarzyciel w postepowaniu karnym:

Rajonna prokuratura Xukowit
Oskarzony W post¢epowaniu karnym:

AZ

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie karne wszczeto na podstawie postanowienia Rajonna prokuratura
(prokuraturys, rejonowej) ' w miescie Lukowit, w ktdrym wniesiono o uznanie
oskarzonego, AZ ‘za, winnego popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 345
usty2 Nakazatelemkodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,,NK”) ze wzgledu na
to, ze prowadziton pojazd silnikowy, ktory nie jest zarejestrowany we wlasciwym
trybie, z'naruszeniem art. 140 ust. 1 i 2 Zakon za dwizenieto po pytisztata (ustawy
o ruchu drogowym, zwanej dalej ,,ZDwP”) i Naredba nr 1-45 z dnia 24.3.2000 R.
za registrirane, otczet, spirane ot dwizenie i puskane w dwizenie, wremmenno
otnemane, prekratjawane iwyzstanowjawane na registracijata na motornite
prewozni sredstwa i remarketa, tegleni ot tjach, i reda za predostawjane na danni
za registriranite pytni prewozni sredstwa (rozporzadzenia nr [-45 o rejestracji,
ewidencjonowaniu, wytaczeniu zruchu drogowego idopuszczaniu do ruchu
drogowego, tymczasowym wstrzymaniu, zakonczeniu i przywroceniu rejestracji
pojazdow silnikowych i ciggnionych przez nie przyczep, atakze trybie
udostepniania danych dotyczacych zarejestrowanych pojazdow drogowych,
zwanego dalej ,,Naredba nr 1-45”), po czym, na podstawie art. 78a ust. 1 NK,
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zwolnienie go z odpowiedzialnosci karnej | wymierzenie mu administracyjnej
kary grzywny.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Pytania prejudycjalne

1. Czy zasada ustawowej okreslonosci przestgpstwa i kary dopuszcza Krajowe
uregulowanie, ktdre za jeden i ten sam czyn — prowadzenie pojazdu silnikowego,
ktory nie jest zarejestrowany we wilasciwym trybie —pizewiduje rownoczesnie
odpowiedzialno$¢  administracyjng  ikarng, bez wskazania  Keyteriow
umozliwiajacych obiektywne stopniowanie spotecznej, szkodliwosci?

2.  Na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci, Unii, Buropejskie; udzielit
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie sgwuprawnienia sgdu krajowego
w celu zapewnienia skutecznego stosowantaizasad prawa Unii Europejskiej?

3. Czy procesowa mozliwo$¢ uniewinnichia przezisgd danej osoby od zarzutu
popelnienia przestgpstwa poprzez natozenie na te“esobe¢ kary administracyjnej
stanowi wystarczajaca gwarancje przeciwko arbitralnemu stosowaniu prawa?

4. Czy kara pozbawienia welnesci, do Yjednego roku jest proporcjonalna
w rozumieniu art. 49 ust.'8 «Karty, praw podstawowych Unii Europejskiej
w wypadku  przestepstwa, popetnionego poprzez prowadzenie pojazdu
silnikowego, ktory nigyjest zarejestrowany we wlasciwym trybie?

Przepisy,i orzecznictwe Unii Europejskiej

Konwencja 0'ochionicpraw cztowieka i podstawowych wolnosci: art. 5 ust. 1.
Traktat'e Unil'Europejskiej: art. 6 ust. 3.

Traktat o.funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 90 i art. 91 ust. 1 lit. a).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 49.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/45/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie okresowych badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdoéw
silnikowych i ich przyczep oraz uchylajaca dyrektywe 2009/40/WE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/46/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 1999/37/WE w sprawie dokumentow
rejestracyjnych pojazdow.



AZ

Wyrok z dnia 3.5.2007 R., C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW, pkt 49,
50.

Wyrok z dnia 12.2.2019 R., C-492/18 PPU, pkt 59, 60.

Przepisy krajowe

Nakazatelen kodeks: art. 345 ust.2, wktérym uregulowano znamiona
przestepstwa W ruchu drogowym i zgodnie z ktorym kar¢ okreslong w ust. 1
(pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywny od 500 de, 1000 BGN)
wymierza si¢ rowniez osobie prowadzacej pojazd silnikowy, ktory, mie jest
zarejestrowany we wilasciwym trybie, atakze art. 78a, w kiérym ‘uregulowano
warunki, po spetnieniu ktorych sad zwalnia oskarzong peloletnia osebe
Z odpowiedzialnos$ci karnej | wymierza jej kare administracyjnas

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postepowania karnego): art=301 ust. 1,
dotyczacy kwestii, jakie sad rozpatruje i rozstrzygaprzyawydaniu wyroku, a takze
art. 301 ust. 4 i art. 305 ust. 6, dotyczace wymierzeniakaryadministracyjne;j.

Zakon za dwizenieto po pytisztata: art£140wsty1, zgodnied ktorym na drogach
otwartych do uzytku publicznego dopuszeza si¢ ‘wyltacznie pojazdy silnikowe,
ktore sga zarejestrowane | maja tablice z numerem rejestracyjnym umieszczone
w okreslonych w tym celu migjscachya takze “art. 140 ust. 2, zgodnie z ktorym
warunki itryb rejestracji okresla ‘maredba na ministyra na wytresznite raboti
(rozporzadzenie ministtd spraw wwewnetrznych), iart. 175 ust. 3, w ktorym
przewidziano, ze pozbawienie prawa do prowadzenia pojazdu silnikowego przez
okres od 6 do 12 miesigey otaz grzywny od 200 do 500 BGN orzeka si¢ wobec
kierowcy prowadzaeego \pojazd, silaikowy, ktory nie byl zarejestrowany we
wlasciwym trybie lubwbyk Zzarejestrowany, lecz nie miat tablic z numerem
rejestracyjaym.

Naredba nr, 1245 z'dnia 24.3:2000 R. za registrirane, otczet, spirane ot dwizenie
I puskaneww dwizenicjawremmenno otnemane, prekratjawane i wyzstanowjawane
na registracijata,na“motornite prewozni sredstwa i remarketa, tegleni ot tjach,
| reda za predostawjane na danni za registriranite pytni prewozni sredstwa: art. 1
ust. 1, wktorym przewidziano, ze Naredba nrl-45 okre§la warunki itryb
rejestracjiy pojazdow silnikowych bedacych whasnoscig butgarskich 0sob
fizycznych i prawnych, atakze art. 1 ust. 2, w ktorym przewidziano, ze Naredba
nr 1-45 ma zastosowanie rowniez do obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw ich
rodzin.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 29.5.2020 R. oskarzony AZ zostal zatrzymany do kontroli przez organ
policji, gdy prowadzil motocykl bez tablicy rejestracyjnej. Po dokonaniu
sprawdzenia w systemie ministerstwo na wytresznite raboti (ministerstwa spraw
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wewnetrznych) ustalono, ze oskarzony jest kierowca bez uprawnien,
a prowadzony motocykl nie zostat zarejestrowany W centralnej bazie ,,Kontroli
transportu samochodowego” w ministerstwo na wytresznite raboti.

Przeciwko AZ wydano dwa akty w sprawie ustalenia popelnienia naruszenia
administracyjnego, z ktorych jeden dotyczy tego, ze prowadzit on motocykl, ktory
nie byl zarejestrowany we wlasciwym trybie i nie miat tablicy rejestracyjnej, co
stanowi naruszenie okreslone w art. 140 ust. 1 ZDwP.

Wszczgto réwniez przyspieszone postepowanie karne dotyczace przestepstwa
okreslonego w art. 345 ust. 2 NK.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Obronca oskarzonego przedstawit stanowisko, zgodnie z kidrym, dokonany czyn
stanowi naruszenie administracyjne, a nie przestepstwe —majac na wazgledzie brak
karalnos$ci oskarzonego.

W postanowieniu wszczynajagcym postepowanie kasneyprokurator nie wskazat
wyraznie, Z jakiego powodu przyjat, zelW niniejszym wypadku popetiony czyn
jest spotecznie szkodliwy w stopniu,kwalifikujacym goljako przestepstwo, a nie
naruszenie administracyjne.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z motywami dyrektywy 2014/45/UE i dyrektywy 2014/46/UE system
rejestracji pojazdow. silnikowychyidadania ich zdatnosci do ruchu drogowego
stanowi czes¢ sredkowwUnil \zapewniajacych, by pojazdy silnikowe byty
utrzymywane “w bezpiecznym, stanie w trakcie ich uzytkowania oraz by
dopuszczenie pojazdu de ruchu drogowego zostato tymczasowo wstrzymane, gdy
pojazd stanowi,bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego.

Pierwotna rejesttacja zapewnia administracyjne zezwolenie na rozpoczecie
eksploatagji pojazdu w ruchu drogowym. Zezwolenie to moze by¢ cofnigte, gdy
teehniczny stan pojazdu stanowi ryzyko dla ruchu drogowego.

Reguly'teé transponowano do prawa wewnetrznego Republiki Bulgarii na mocy
ZDwP 1 Naredba nrl-45. W obydwu tych aktach prawnych przewidziano
szczegdtowe przestanki pierwotnej rejestracji, zawieszenia, tymczasowego
wstrzymania i zakonczenia tej rejestracji z urzedu.

W prawie wewngtrznym przewidziano sankcje za naruszenie transponowanych
przepisOw. Za czyn polegajacy na ,,prowadzeniu po drogach publicznych pojazdu
silnikowego, ktory nie jest wlasciwie zarejestrowany”, przewidziano dwa rodzaje
odpowiedzialnosci — administracyjng i karna.
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W niniejszym wypadku ma miejsce pelne pokrywanie si¢ obiektywnych
okolicznosci objetych znamionami naruszenia administracyjnego okreslonego
w art. 175 ust. 3 ZDwP i przestepstwa okreslonego w art. 345 ust. 2 NK.

W prawie wewnetrznym nie przewidziano zadnych obiektywnych kryteridw
umozliwiajacych okreslenie stopnia spolecznej szkodliwosci, na podstawie
ktorych konkretny czyn moglby zosta¢ zakwalifikowany jako naruszenie lub jako
przestgpstwo. Nie uwzgledniono réwniez roznych sytuacji, W ktorych nalezy
stwierdzi¢, ze rejestracja nie jest wlasciwa — brak pierwotnej rejestracji, rejestracja
zakonczona 2z urzedu, rejestracja wstrzymana tymczasowo ze wzgledu na
nieprawidtowosci techniczne, uptyw terminu tymczasowej rejestraeji,itd.

Brak jasnosci, jakie okolicznos$ci podwyzszaja spoteczng szKodliwosé do stopnia,
przy ktorym czyn w miejsce naruszenia nalezy uznaé za przestepstwo, skutkuje
rozbiezno$ciami W orzecznictwie. Mozna wyodrebni¢ trzy, gtupy orzeczen: 1.
Orzeczenia, w ktorych sady przyjmuja tez¢ prokuratora, ze popetionyiczyn jest
przestgpstwem; 2. Orzeczenia, w ktorych sady® uniewinniaja oskarzonego od
podniesionych zarzutow, przyjmujac, ze ozym, nie jest pizestepstwem, lecz
naruszeniem, za ktoére wymierzaja przewidziang W,ZDwPkarg; 3. Orzeczenia
wydane na podstawie skarg wniesionych®ha,postanowienia,o ukaraniu, w ktorych
na dang osobe natozono Kkary administracyjne za )\ popelnione naruszenie
i zktorych wynika, ze te postanowienia %0 tkaraniud wydano po umorzeniu
postepowania karnego przez prokuratora.

Biorgc pod uwage przytogzone“krajowe przepisy i orzecznictwo, sad odsytajacy
powzial watpliwosci, czy bulgarskie"prawo przewidujace odpowiedzialnos$¢ karng
za naruszenie systemuwrejestracji ‘pojazdow silnikowych, ktory stanowi czgséc
ogolnej polityki transportowej WUnii Etropejskiej, jest zgodne z zasadg ustawowej
okreslonos$ci przestepstw 1'kanoraz, z'wymogiem proporcjonalnosci.

W wyrokd, z'dnia 3:5.2007°R., C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW,
pkt 49, 50, Trybunat przypemnial, ze ,,zasada ustawowej okre§lonosci czynow
zabronienyeh i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi cz¢$¢ ogdlnych
zasad prawa “wspolnotowego, bedacych podstawag tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich, i zostata wyrazona w r6znych umowach
miedzynarodowych, w szczegolnosci w art. 7 [ust. 1] Europejskiej konwencji
praw cztowieka (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
potaczonyeh C-74/95 i C-129/95 X, Rec. s. 1-6609, pkt 25, iz dnia 28 czerwca
2005 r."w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri iin. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5425, pkt 215-219). Z zasady tej wynika, ze ustawa powinna jasno okreslac
czyny zabronione i kary, ktérymi sg one zagrozone. Warunek ten jest spetniony,
jesli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i1 W razie potrzeby na podstawie
wyktadni dokonanej przez sady jest W stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania
groza pociagni¢gciem go do odpowiedzialnosci karnej (wyrok ETPC z dnia
22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme iin. przeciwko Belgii, Zbior wyrokow
i decyzji, 2000-V1I, pkt 145)”.
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Sad  odsylajacy uwzglednit rowniez wykladnie wymogOw  jasnos$ci
| przewidywalno$ci wskazang przez Trybunal wpkt59 i60 wyroku z dnia
12.2.2019 R., C-492/18 PPU, zgodnie z ktérymi ,,cel gwarancji wprowadzonych
w odniesieniu do wolnos$ci, takich jak ustanowione zaré6wno w art. 6 karty, jak
iwart. 5 EKPC, polega w szczegélnosci na ochronie jednostki przed
arbitralnoscig. Tak wigc, aby zastosowanie $rodka pozbawienia wolnosci byto
zgodne z tym celem, musi by¢ ono W szczeg6lnoséci pozbawione elementow zlej
wiary lub wprowadzenia w btad przez organy wiladzy (wyrok z dnia 15 marca
2017 r., Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, pkt39 i przytoczone tam
orzecznictwo)”. [...] poniewaz ,utrzymanie aresztu osoby” _stanowi [...]
»powazng ingerencj¢ W prawo tej osoby do wolnosci, podléga“swymogowi
przestrzegania $cistych gwarancji, a wigc istnienia podstawy_prawnej, ktéra, jak
wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, musi speliaé¢| wymogi jasnesci,
przewidywalnosci i dostepnosci W celu uniknigcia wszelkiego tyzyka arbitralnoSci
(zob. podobnie wyrok zdnia 15marca 2017 r., Al “Chedor, C-528/15,
EU:C:2017:213, pkt 40 i przytoczone tam orzecznietwo)™:

Zaktadajac, ze jedng z przewidzianych w art/345,ust,2 NK kar jest pozbawienie
wolnosci, sad odsylajacy uwzglednit réwniez kryteriaokreslone w europejskiej
Konwencja o0 ochronie praw cztowieka Ppodstawowychyavolnosci, dotyczace
zgodnosci  z prawem wszelkiego . pozbawieniay, wolnosci: musi by¢é ono
przewidziane w ustawie; prawo kfajowe musi Spetnia€ wymogi jakosciowe tej
konwencji (musi by¢ ono wystarczajgco okreSlonc™ pewne), stosowanie prawa
musi by¢ zgodne z ogolnymipzasadami tej konwencji i chroni¢ dane osoby przed
arbitralnoscia.

W wyroku Medvedyev przeciwko Francji ETPCz wskazat, ze standard zgodnosci
Z prawem ,,wymaga, by wszystkie przepisy byly wystarczajaco doktadne, tak aby
uniknag¢ wszelKiegonryzyka arbitralnosci i umozliwi¢ obywatelom, jesli jest to
niezb¢edne pe udzieleniu~gdpowiedniej porady, przewidzenie — w rozsagdnym
stopniu,_ majacyna wzgledziew okolicznosci sprawy — skutkow, jakie mogg
wynikna&z danej ezynnosci™



