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Predmet C-274/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
19. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Giudice di pace di Massa (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
16. lipnja 2020.
Tuzitelji:
GN
WX
TuZenik:

Prefettura disMassa ‘Carrara ~ Ufficio Territoriale del Governo di
Massa‘Carrara

Predmet'glavnogypostupka

Tuzbajradi utvedivanja niStavosti nov€ane kazne izreCene gradaninu Europske
unije koji jenu Italiji boravio dulje od 60 dana zbog upravljanja automobilom
registriranim u drugoj drzavi ¢lanici Unije.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zabrana osobi koja u ltaliji boravi dulje od 60 dana da u Italiji upravlja
automobilom registriranim u drugoj drzavi ¢lanici Unije (neovisno o tome tko je
vlasnik tog automobila) mogla bi biti diskriminiraju¢a na temelju drzavljanstva.
Osim toga, obveza da se automobil koji je ve¢ registriran u drugoj drzavi ¢lanici
Unije registrira u ltaliji kako bi se njime moglo upravljati u Italiji, osobito nakon
tako kratkog boravka, moZe neizravno, ali znatno otezati i/ili ograni€iti
ostvarivanje prava nekih gradana Unije na temelju ¢lanaka 18., 21., 26., ¢lanka 45.
stavka 1. i ¢lanaka 49. do 62. UFEU-a.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li pojam zabrane ,,diskriminacije na temelju drzavljanstva” u smislu
Clanka 18. UFEU-a tumaciti na nac¢in da se zabranjuje da drzave ¢lanice donose
bilo kakve zakone kojima se makar i na neizravan, prikriven i/ili materijalan nacin
mogu prouzrociti poteskoce za drzavljane drugih drzava Clanica?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li ¢lanak 93. stavak 1-
bis Codicea della Strada (Zakonik o cestovnom prometu) u pogledu zabrane
upravljanja automobilom koji ima strane registarske plocice (neovisno’o tome na
koga su registrirane) nakon 60 dana boravka u Italiji prouzrociti poteskoce za
drzavljane drugih drzava c¢lanica (posjednike automobila KoOji, imaju, strane
registarske plocice) 1 je 1i slijedom toga taj ¢lanak diskriminirajuéi, na temelju
drzavljanstva?

3. Trebaliizraze:

(@) ,.pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavymom podtucjudizava ¢lanica”
iz ¢lanka 21. UFEU-a;

(b) ,,unutarnje trziste” koje ,,obuhvaca'podrucje bez,unutarnjih granica na kojem
se slobodno kretanje robe, osoba,“wsluga tykapitala osigurava u skladu s
odredbama Ugovora” iz ¢lanka 260UFEU-ga;

(c) ,.Sloboda kretanja radnika osiguravase tnutar Unije” iz ¢lanka 45. UFEU-a;

(d) ,ograni¢ivanje slobode posloynog nastana drzavljana jedne drzave Clanice
na drzavnom podrudju druge'drzave ¢lanice zabranjuje se” iz ¢lanaka 49. do 55.
UFEU-3;

(e) ,zabranjuju,Seyogranicenja slobode pruzanja usluga unutar Unije u odnosu
na drzavljane ‘drzava Clanica s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici koja nije
drzava osobe kojojisuusluge namijenjene” iz ¢lanaka 56. do 62. UFEU-a

tumaciti na,nacin da se takoder zabranjuju nacionalne odredbe koje mogu makar i
na‘neizravan, prikriven i/ili materijalan nacin gradanima Unije ograniciti ili otezati
ostvarivanje prava na slobodno kretanje i boravak na drzavnom podrucju drzava
claniica,wprava na slobodu kretanja radnika unutar Unije, slobodu poslovnog
nastana i slobodu pruzanja usluga ili na bilo koji nadin utjecati na navedena
prava?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na treée pitanje, moze li ¢lanak 93. stavak 1-
bis Zakonika o cestovnom prometu u pogledu zabrane upravljanja automobilom
koji ima strane registarske ploCice (neovisno o tome na koga su registrirane)
nakon 60 dana boravka u Italiji otezati ili na bilo koji nacin utjecati na
ostvarivanje prava na slobodno kretanje 1 boravak na drzavnom podrucju drzava
Clanica, prava na slobodu kretanja radnika unutar Unije, prava na slobodu
poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga?
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Navedene odredbe prava Unije

Clanci 18., 21., 26. i ¢lanak 45. stavak 1., ¢lanci 49. do 62. UFEU-a

Navedene odredbe nacionalnog prava

Zakonik o cestovnom prometu (Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Zakonodavna uredba br.285 od 30.travnja 1992.) i naknadne izmjene).
Konkretno, Decreto-Legge 4 ottobre 2018, n. 113 (Uredba sa zakonskem snagom
br. 113 od 4. listopada 2018.), koji je izmijenjen i pretvoren u zakon Leggeom
1°dicembre 2018, n. 132 (Zakon br. 132 od 1. prosinca 2018.9; medw, ostalim,
odreduje uvodenje ¢lanka 93. stavaka 1-bis, 1-ter i 7-bis.

Clanak 93. stavak 1-bis:

,,Osobi koja boravi u Italiji dulje od 60 dana zabranjuje,se ‘upravljanje vozilom
registriranim u inozemstvu, osim u slucajevima iZ'stavka'l-ter”.

Clanak 93. stavak 1-ter:

,U slucaju vozila koje je poduzece, koje jetesnovamno uydrugoj drzavi Clanici
Europske unije ili Europskog gospodarskog “prostora, koje u Italiji nema
podruZznicu ili drugo stvarno sjediste, ‘dalo'u zakup ili'u najam bez vozaca, kao i u
slu¢aju vozila koje je dano na posudbuyosobi koja boravi u Italiji i koja je na
temelju radnog odnosa .li“6dnosa suradnje ‘povezana s poduzeéem koje je
osnovano u drugoj drzaviyclanici, Europske unije ili Europskog gospodarskog
prostora koje u Italiji nemaypodruznicu ili drugo stvarno sjediste u skladu s
odredbama iz Carinskog, zakontka Zajednice u vozilu se treba nalaziti dokument,
koji je potpisala, ovlastenayosoba i kojem je naveden to¢no odredeni datum, iz
kojeg proizlaze“osnevayi trajanje raspolaganja vozilom. Ako taj dokument ne
postoji, smatraise dayje vozac odgovoran za raspolaganje vozilom™.

Clarfak. 93. stavak 7-bis:

»Za povtedu odredbi stavka 1-bis primjenjuje se administrativna sankcija placanja
1Iznosa od 712 eura do 2848 eura. Tijelo koje utvrduje povredu dostavlja dokument
o ‘régistraciji mjesno nadleznom uredu za motorna vozila, nalaze trenutni
prestanak upotrebe vozila te njegov prijevoz i skladiStenje na mjestu koje nije
javno dostupno”.

Kratki pregled ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelji GN 1 WX su supruznici. GN boravi u Italiji, dok supruga WX zivi u
Slovackoj 1 ima boraviste samo u Slovackoj. Jednoga dana 2019., kad se WX
nalazila u Italiji, supruznici su se vozili njezinim automobilom koji je registriran u
Slovackoj i kojim je upravljao GN kad ih je zaustavila Polizia stradale di Massa
Carrara (prometna policija u Massi Carrari, Italija); tada je tuzitelju GN 1 supruzi
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WX kao vlasnici prijevoznog sredstva izreCena novcana kazna i odredeno
oduzimanje automobila zbog povrede c¢lanka 93. stavka 1-bis Zakonika o
cestovnom prometu, s obzirom na to da je GN, koji je u Italiji boravio dulje od
60 dana, upravljao automobilom registriranim u inozemstvu. Tuzbom
podnesenom 27. velja¢e 2019., tuzitelji GN i WX pokrenuli su postupak protiv
Prefetture di Massa Carrara (prefektura u Massi Carrari, Italija) radi utvrdivanja
niStavosti visoke novCane kazne prometne policije u Massi Carrari na temelju
¢lanka 93. stavka 1-bis Zakonika o cestovnhom prometu. Buduéi da sud koji je
uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu uskladenosti navedenog pacionalnog
zakonodavstva s pravom Europske unije, taj sud prekinuo je postupak i Sudu
uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelji su od suda koji je uputio zahtjev trazili“da seyiZzuzme iz primjene
¢lanak 93. stavak 1-bis Zakonika o cestovnom_prometusjer je, prema njihovu
misljenju, ocito da on nije u skladu s ¢lancima 18,,21., 26.,45. 1'¢lancima 49. do
62. UFEU-a. Osim toga, tuzitelji tvrde da takve, pravnospraviloy koje je protivno
logici europske integracije, ne moze biti depustene nayjedinstvenom europskom
prostoru. Drzave c¢lanice ne bi smjele donositi pravna pravila koja ograni¢avaju
pravo gradana Unije da u bilo kojoj, drzavi “€lanici, upravljaju automobilom
registriranim u bilo kojoj drugoj‘drzayi Clanici Unijef Registarske plocCice trebale
bi samo potjecati iz Unije, i u materijalnenya netssamo formalnom smislu. Samo
se na taj na¢in mogu u petpunosti,zajamcéiti slebode utvrdene pravom Europske
unije. Osim toga, gradaninu Unijeytreba omogucditi pregled vlastitog automobila u
bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici. Trebalo b1 biti moguce da te automobile osigura
bilo koje osiguravajuée, drustve, Unije, u suprotnom ne postoji slobodno trziste
osiguranja. Prema misljenju talijansKe vlade, cilj pravnog pravila jest ogranicenje
fiktivnog prijenosa, potezne, rezidentnosti automobila. Medutim, za uredenje
fiktivnog«'prijenosa, porezne rezidentnosti, odnosno za odredivanje zemlje
oporezivanja dobarasi prihoda, na temelju OECD-ova predloska postoje
odgovarajucty,,Ugovori ‘@ izbjegavanju dvostrukog oporezivanja” izmedu svih
drzava\Clanica ‘Unije. Stoga je ucinak pravnog pravila zapravo taj da se zasStite
nacionalna osiguravajuca drusStva. Takva prikrivena zastita ocCito je u suprotnosti s
jedinstvenim trziStem i politikom trziSnog natjecanja Europske unije.

Kratkipregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev izrazava dvojbe u pogledu uskladenosti navedenog
nacionalnog zakonodavstva s pravom Europske unije i konkretno s odredbama
navedenih c¢lanaka UFEU-a. Bilo kakvo ogranienje u pogledu upotrebe
automobila, osobito na temelju njegova drzavljanstva, neizbjezno dovodi do
ograni¢enja prava nekih gradana Unije unutar europskog podrucja. U skladu s
odredbama nacionalnog pravnog pravila o kojem je rije¢, osobama koje borave u
Italiji dulje od 60 dana zabranjuje se upotreba automobila registriranog u drugoj
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drzavi ¢lanici Unije neovisno o tome tko je vlasnik tog automobila. Zbog toga su
osobe koje u Italiji namjeravaju boraviti dulje od 60 dana, kako bi izbjegle znatne
sankcije koje se predvidaju, obvezne u Italiji registrirati svoj automobil koji je vec
registriran u inozemstvu ili, umjesto toga, prevesti (izvesti) automobil u drzavu
podrijetla na temelju vrlo slozenog postupka.

Registracijom automobila u Italiji doticnu se osobu, osim troSkova registracije i
sloZzenog birokratskog postupka, obvezuje na ponovni pregled automobila u Italiji,
placanje poreza na cestovna motorna vozila u Italiji i za tekucu godinu za koju je
odgovarajuci porez ve¢ placen u inozemstvu, kao i osobito, sklapanjé nove police
osiguranja u talijanskom osiguravaju¢em drustvu.

Medutim, izvoznim postupkom predvida se predaja potvrde, o “registragiji i
registarskih plo€ica nadleznom talijanskom tijelu koOje izdaje, privremeni
dokument i privremene registarske ploc¢ice kojima se omogucuje prijevoz vezila u
drzavu podrijetla. Nove plocice nuzno treba ponovno osigurati, dok se potvrda o
registraciji i izvorne registarske ploc¢ice mogu preuzeti kod'nadleznog tijela drzave
podrijetla nakon vrlo dugog razdoblja cekanja, (ed otprilikeW§est mjeseci).
Privremeni dokument i privremene registarske plociee nemaju nikakvu valjanost
izvan talijanskih granica.

Zbog toga je moguce da se pravnim pravilom o'kojem je rijec, s jedne strane, na
neizravan ili materijalan nacin @disktiminiraju_gradani Unije na temelju njihova
drzavljanstva i, s druge strane, ograni¢ava pravo tih gradana na slobodno kretanje
1 boravak, ograni¢ava sloboda, kretanja radnika i pravo na slobodu poslovnog
nastana 1 slobodu pruzanjausluga.

Diskriminacija

Nacionalno pravméypravilo ‘moglo bi biti diskriminirajuce, s obzirom na to da
Talijani (koji“wec¢ ‘imaju,automobil registriran u Italiji zato Sto ondje zive) ne
trebaju snesiti dodatne,troskeve i/ili pretrpjeti dodatne neugodnosti zbog boravka
ili nastavka boravkaw Italiji nakon vise od 60 uzastopnih dana.

Medutim, za boravak u Italiji dulji od 60 dana (zbog profesionalnih i poslovnih
tazloga, u'obrazovne ili turisticke svrhe), drugi gradani Unije trebaju snositi
znatne ‘troskove i suociti se s dugotrajnim birokratskim postupcima. Osim toga,
Talijani kojibnamjeravaju boraviti dulje od 60 dana u drugoj drzavi Unije, imaju
pravo napto da vlastiti automobil registriran u Italiji upotrebljavaju u toj drzavi
Unije, s obzirom na to da nijedna druga drzava ¢lanica Unije ne predvida obvezu
registracije automobila nakon tako kratkog razdoblja. Ta €injenica moZe stvoriti
stanje nejednakosti.

Osim toga, kad bi sve drzave ¢lanice Unije uzajamno donijele takve odredbe,
nastala bi nepodnosljiva i bezizlazna situacija i s obzirom na Cinjenicu da gradanin
Unije moze boraviti u vise drzava ¢lanica Unije.
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Ogranicenje prava na slobodno kretanje i boravak, slobodno kretanje radnika,
slobodu poslovnog nastana i slobodu pruZanja usluga na europskom prostoru

Suprotno tomu, obveza registracije vlastitog automobila u Italiji (i to osobito
nakon objektivno vrlo kratkog razdoblja boravka u Italiji, odnosno nakon
60 dana), moze gradane Unije ograniCiti u ostvarivanju njihovih sloboda
predvidenih UFEU-om iz prethodno navedenih ¢lanaka (primjerice sezonske
radnike). Ti radnici trebali bi nakon dva mjeseca registrirati svoj automobil u
Italiji i nakon toga taj automobil ponovno registrirati prilikom povratka u svoju
drzavu podrijetla.

Taj postupak, osim S§to nije ekonomski isplativ, moze stvarno“enemoguciti ili
barem ograniCiti pravo na slobodu kretanja radnika na ef@ropskom prostoru i
konkretno u Italiji. ObrazloZenje je takoder sli¢no u pogledu boravkau ebrazovne
svrhe ili zbog odmora koji traju dulje od 60 uzastopnih dana ili u pegledu'pelozaja
stru¢njaka ili drustava koji trebaju obaviti posao ili pruziti uslugu u Italiji, koji bi
mogli trajati dulje od 60 dana i koji se nakon toga namjeravaju vratiti u svoju
drzavu podrijetla.

Talijansko pravno pravilo o kojem je rije€ymogloybi stvarng,dovesti do toga da
doti¢ne osobe odustanu od odgovarajuée megucénosti 1yda se usmjere prema
drugim drzavama koje ne predvidaju ‘takva“ogranicenja. Tumacenje prava
Europske unije o tom pitanju relévantno je za,odlukuy’s obzirom na to da nov€anu
kaznu koja se pobija treba ponistiti ake, preizlaziyda je ¢lanak 93. stavak 1-bis
Zakonika o cestovnom prometu diskriminitajuéi,u smislu ¢lanka 18. UFEU-a i/ili
ako na neizravan nacin ogranicava ptava i slobode gradana Unije iz ¢lanaka 21.,
26., 45., ¢lanaka 49. do 55. 1'66. do 62. UFEU-a.



