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Santrauka C-477/19-1

Byla C-477/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. birzelio 21 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgericht Wien (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. birzelio 12 d.

PareiSkéjas:
IE

Atsakovas:

Magistrat der Stadt Wien

Pagrindinés byles dalykas

Statybosprejektas = Gamtos apsauga — Dauginimosi ir poilsio vietos —
Intervencija, pazeidimas ar naikinimas

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyves 92/43/EEB (Buveiniy direktyva) aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar sgvoka ,,poilsio vieta“ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies
b punkta [1 dalies d punktg] turi buti aiSkinama kaip apimanti ir §iuo metu
jau paliktas buvusias poilsio vietas?

Jei i §j klausima biity atsakyta teigiamai:
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Ar kiekviena jau palikta buvusi poilsio vieta laikytina ,,poilsio vieta“, kaip ji
suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta
[1 dalies d punkta]?

Jei 1 §j klausimg bty atsakyta neigiamai:

Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar jau palikta buvusi poilsio
vieta laikytina ,,poilsio vieta“, kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 2 dalies b punkta [1 dalies d punkta]?

Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras “veiksmas ar
neveikimas laikomas intervencija ] ,,poilsio vieta*“, kaip ji‘Suprantamaspagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta [1 dalies'd punkta]?

Kokiais Kkriterijais vadovaujantis nustatoma, armtam tikras vetksmas ar
neveikimas yra tokia didelé intervencija | ,,poilsio victa:, kaipyji suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnia 2 daliesy, bpunktay [1 dalies
d punktg], kad turéty buti preziumuojamas $ios W,,poilsio vietos®
»pazeidimas“ pagal Buveiniy direktyvosy12 straipsnio, 2'dalies b punkta
[1 dalies d punktg]?

Kokiais kriterijais vadovaujantis, nustatomay, ar ‘tam tikras veiksmas ar
neveikimas yra tokia didele ‘intervencijay ,,poilsie vieta“, kaip ji suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio« 2 dalies b punkta [1 dalies
d punkta], kad turéty biiti preziumuojamas $io0s ,,poilsio vietos ,,naikinimas*
pagal Buveiniy ,direktywoss, 12 straipsnio 2 dalies b punktg [1 dalies
d punktg]?

Ar savoka ,jpercjimoy, [dauginimosi] vieta“ pagal Buveiniy direktyvos
12 straipsnioy2 daliesyb punktg [1 dalies d punkta] turi bati aiSkinama taip,
kad Si vieta suprantamajypirma, tik kaip tiksliai atribojama teritorija, kurioje
petiodiskai vykstay poravimasis siaurgja prasme arba nedideléje erdveje
atliekami su dauginimusi tiesiogiai susij¢ veiksmai (pavyzdziui, nerSiama),
it, ‘antra, kad Jperéjimo [dauginimosi] vieta“ taip pat laikomos visos tiksliai
atribojamosy, teritorijos, neiSvengiamai biitinos jauniklio vystymuisi,
pavyzdziutpKiausiniy d¢jimo vietos arba lervos (viksro) stadijai butinos
augalydalys?

Jeid 8j klausimg bty atsakyta neigiamai:

Kaip turéty buti suprantama sgvoka ,,per¢jimo [dauginimosi] vieta“ pagal
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta [1 dalies d punktg] ir
kaip ,,peréjimo [dauginimosi] vieta* teritoriniu poziliriu turi baiti atskirta nuo
kity viety?

Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar
neveikimas yra laikomas intervencija i ,,per¢jimo [dauginimosi] vietg*, kaip
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ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta
[1 dalies d punkta]?

7. Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras veiksmas ar
neveikimas yra tokia didelé intervencija | ,,per¢jimo [dauginimosi] vietg®,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta
[1 dalies d punktg], kad turéty buti preziumuojamas §ios ,,peréjimo
[dauginimosi] vietos“ ,,pazeidimas‘ pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio
2 dalies b punkta [1 dalies d punktg]?

8.  Kokiais kriterijais vadovaujantis nustatoma, ar tam tikras “weiksmas ar
neveikimas yra tokia didelé intervencija ] ,,peréjimo [dauginimosi] wvieta“,
kaip ji suprantama pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2:dalies b punkta
[1 dalies dpunktg], kad turéty buti preziumuojamas, $10s ,peréjimo
[dauginimosi] vietos® ,,naikinimas® pagal Buveirnigsdirektyves 12 straipsnio
2 dalies b punkta [1 dalies d punktg]?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél'nattraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (Buyeiniy@irektyva)2, 12, 16 ir 23 straipsniai
ir IV priedas

Nurodytos nacionalinés teisés,nuostatos

Wiener Naturschutzgesetz (Vienos aplinkos apsaugos jstatymas) 4, 5, 7, 9, 10 ir
49 straipsniai ir priedas

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas) nagrin¢ja skundg dél
administracinesyvaldzios institucijos skirtos baudos.

PareiSk¢jasfyra statyby projekto vykdytojo, t. y. imonés, kuriai pavesta planuoti ir
organizuoti treciyjy imoniy atlickamus statybos darbus, darbuotojas. D¢l ypatingy
vadovaujamy pareigy jmoné¢je pareiSkéjui tenka administraciné baudziamoji
atsakomybe uz galimus Sios jmonés jvykdytus Wiener Naturschutzgesetz nuostaty
pazeidimus, nebent jis galéty jrodyti, kad déjo visas jmanomas pastangas,
siekdamas uzkirsti kelig tokiems pazeidimams.

PareiSkéjas kaltinamas sunaikings arba pazeides paprastyjy ziurkény poilsio ir
(arba) dauginimosi vietg ir taip pazeides Wiener Naturschutzgesetz 10 straipsnio
3 dalies 4 punkta. Minéta nuostata buvo jgyvendintas Buveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punktas. Dél Sios priezasties Wiener Naturschutzgesetz
sagvokos ,,poilsio vieta®, ,per¢jimo [dauginimosi] vieta®, ,pazeidimas® ir
,haikinimas* turi tg pacig reikSme kaip atitinkamos sgvokos Buveiniy direktyvoje.
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Taigi, $iy Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto sgvoky aiskinimas
turi lemiama reikSme pagrindingje byloje.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Teigiama, jog pareiSkéjas turi atsakyti uz tai, kad statybos projekto vykdytojas
pavede statybos jmonei atlikti tokius statybos darbus, dél kuriy buvo sunaikinta
arba pazeista paprastyjy ziurkény poilsio ir (arba) dauginimosi vieta ir taip
pazeistas Wiener Naturschutzgesetz 10 straipsnio 3 dalies 4 punkte. nustatytas
draudimas.

PareiSkéjas nesutinka, kad buvo sunaikinta arba pazeista, paprastyjy ziurkény
poilsio ir (arba) dauginimosi vieta.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvySantrauka

Siekiama i$siaiSkinti, kaip turi biiti aiSkinames, visyypirmayBuveiniy direktyvos
12 straipsnio 1 dalies d punkto sgvokos ,,poilsio wieta®,%,peréjimo [dauginimosi]
vieta®, ,,pazeidimas® ir ,,naikinimas®.

Poilsio vieta

Nagrin¢jamu atveju poilsio| vieta laikoma ‘Ziurkéno urvas. Kyla klausimas, ar
poilsio vieta naikinimo arba pazeidimo metu turi buti aktyviai naudojama pagal
paskirtj, ar pakanka didelés tikimybés, kad Ziurkeénai vel apsigyvens paliktoje
poilsio vietoje.

PraSyma priimti*prejudicing sprendima teikiancio teismo nuomone, poilsio vietos
sgvoka turi buti aiSkinamawtaip placiai, kad kiekviena palikta poilsio vieta
(neatsizvelgiant | pakartetinio apsigyvenimo tikimybe) taip pat turéty biiti laikoma
poilsio vieta pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies b punkta [1 dalies
d punkta]. Tai turéty Gztikrinti, kad prie$ naikinant tokig poilsio vieta biity
kensultuojamasi'su kompetentinga institucija.

Dauginimosi vieta

Neaiskuydar §i sgvoka apima tik konkretaus dauginimosi veiksmo vieta, ar, kaip tai
supranta Europos Komisija, taip pat poravimosi ir jaunikliy vedimo vietg ir
nenaudojamas dauginimosi vietas. D¢l poravimosi vietos taip pat neaisku, ar jos
sgvoka taip pat apima prading poravimosi stadija (,,pirSlybas®).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nepritaria Komisijos
nuomonei del plataus sgvokos aiskinimo, nes tai reikSty pernelyg didelj veiksmy
apribojimg. Atitinkamai dauginimosi vieta turi buti laikoma erdviSkai atribota
teritorija, susijusi tik su dauginimosi veiksmais siaurgja prasme arba papildomai
apimanti ir jaunikliy vystymuisi tiesiogiai biitinas vietoves.
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Pazeidimas

Taip pat neaiSkus intervencijos atskyrimo nuo pazeidimo klausimas. Bitina
nustatyti, kokiais atvejais intervencija yra tokia didelé, kad jau turéty biti laikoma
pazeidimu. Be to, svarbu iSsiaiSkinti, ar vien neveikimas taip pat gali biiti
kvalifikuojamas kaip paZeidimas arba naikinimas.

Atsizvelgdamas ] Buveiniy direktyvos 2 straipsnyje nustatyta tiksla, prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas mano, kad prielaida dél poilsio ar
dauginimosi vietos pazeidimo darytina tuo atveju, kai konkreCiy weiksmu ar
neveikimu labai stipriai pazeidziamas tikslas ,,palaikyti arba atstatyti [atkurti]
grieztai saugoma gyviiny rusj, t. y. Siuvo konkreciu atveju — palaikyti Sias‘poilsio ar
dauginimosi vietas (galbiit) naudojancius gyvinus.

Taigi, poilsio vietos pazeidimu laikytinas kiekvienastweiksmasiyar meveikimas,
kuriuo sukeliamas didelis pavojus saugomos riSies, gyvune islikimui,arba stipriai
sutrumpinama jo gyvenimo trukme.

Dauginimosi vietos pazeidimu atitinkamai laikytinas, kiekwienas veiksmas ar
neveikimas, kuris i§ esmés pabloginadsaugemos risies, gyviino dauginimosi
salygas ir toks pabloginimas gali biiti jrodytas.

Naikinimas
Visy pirma biitina nustatyti pazeidimo ir naikinimo skirtumus.
PraSyma priimti prejudicinj Sprendimg, teikiancio teismo nuomone, poilsio ar

dauginimosi vietos, naikinimu,laikytinas veiksmas ar neveikimas, dé¢l kurio poilsio
ar dauginimosi.vietamnebenatdojamaynebegali biti naudojama) pagal paskirtj.



