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Predmet konania vo veci samej

Uznanie $panielskeho vodi¢ského preukazu v Nemecku — Rozdiel medzi vydanim
a obnovou vodi¢ského preukazu — Opravnenie ¢lenského $tatu v pripade obnovy
vodi¢ského preukazu podmienit’ jeho uznanie na vlastnom Uzemi dal$imi
poziadavkami

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Brani ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 11 ods. 4 druhy‘pododsekismernice,2006/126/ES
&lenskému $tatu, na ktorého Gzemi drziteloyi wodi¢ského preukazu EU skupiny
A aBvydaného inym c¢lenskym Statom, bolo'z dovodu hjazdy pod vplyvom
alkoholu odobraté opravnenie viest’ | motorovewozidld s tymto vodi¢skym
preukazom v prvom uvedenom clenskom Statey, aby odmietol uznat vodicsky
preukaz pre tieto skupiny, Kktorys bol“dotknutej, osobe v druhom uvedenom
¢lenskom State vydany po tomte odobrati, aito fermou obnovenia podla ¢lanku 7
ods. 3 druhého pododseku smegnice 2006/126/ES?

Uvédzané predpisy prava WUnie

Smernica Eurdpskehe parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
0 vodi¢sky¢h preukazoch (prepracované znenie), ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 3
druhy pododsek, ¢lanok 1% 0ds. 4 druhy pododsek 2

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Eahrerlaubnis-Verordnung (FeV) (nariadenie o vodi¢skom opravneni), § 29

Strallenverkehrsgesetz (StVG) (zakon o cestnej doprave), § 3 ods. 6

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobca, nemecky $tatny prislusnik, ma od roku 1992 svoje bydlisko v Spanielsku
a dalsie bydlisko v Karlsrune (Nemecko), ktoré ale nie je jeho obvyklym
bydliskom vzmysle ¢lanku 12 ods.1 smernice 2006/126. V Nemecku bol
v rokoch 1987, 1990, 1995 a 2000 odsudeny z d6évodu jazdy pod vplyvom
alkoholu.
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Diia 21. oktobra 1992 bol Zalobcovi v Spanielsku vydany vodiésky preukaz, ktory
okrem ineho zahfnal skupiny AaB. Doba platnosti tohto vodi¢ského preukazu
tam bola od vtedy viackrat predlzena.

Dna 12. decembra 2008 Zalobca viedol v Nemecku motorové vozidlo s hladinou
alkoholu v krvi vo vyske 2,12 promile. Preto bol odsudeny za jazdu pod vplyvom
alkoholu, a z dévodu nedostatku vodiéskej spbsobilosti mu bolo odobraté pravo
viest motorové vozidld v Nemecku so Spanielskym vodi¢skym preukazom.
Rovnako mu bol ulozeny zakaz po dobu 14 mesiacov ziadat’ 0 vydanie nového
preukazu, ktory skoncil 19. marca 2010. Jeho vodi¢sky preukaz, ktory bol vydany
v Spanielsku, bol odiaty aodoslany prislusnym $panielskym adradem. Tieto
zalobcovi v8ak kratko na to doklad odovzdali spat’.

Dna 23. novembra 2009, teda eSte pocas zakazu nariadeného v Nemecku, bol
zalobcovi v Spanielsku vydany novy vodi¢sky preukaz skupiny'Al,“A2, AaB,
ktory bol ako jeho predchéadzajici vodi¢sky preukaz platnysde, 22; oktobra 2012.
Dna 15. oktobra 2012 ziskal v Spanielsku vodiésky préukaz skupiny A1, A2,
A a B s platnostou do 22.oktdbra 2014, 18. oktobra, 2014%vodiésky preukaz
skupiny AM, Al, A2, A aB s platnostoundo,22.\oktobra 2016" a 6. septembra
2016 svoj sucasny vodicsky preukaz skupiny 2Al, /A2, A aB splatnostou do
22. oktdébra 2020. Vo vodiéskych preukazochyje v, pripadettychto skupin vozidiel
ako zaciatok platnosti vzdy, uvedeny 2%, oktober 1992,

Dna 20. januara 2014 zalobca peziadaly, aby bolyeho Spanielsky vodic¢sky preukaz
z 21. oktobra 1992, platny d0'22. ‘ektobrai2014, uznany v Nemecku. Zalovany tato
ziadost zamietol, kedze 7zalobeovi bol“jeho Spanielsky vodicsky preukaz
v Nemecku odobraty. ‘Ro Uplynuti zakazu v Spanielsku neziskal novy vodiésky
preukaz, ktory sa“ma uznaty, WSpaniclsku mu skor boli vydané len nahradné
doklady. Ked’z¢ zalebca,nepredlozil medicinsko-psychologicky posudok, ktory sa
od neho pezadovaly jemozn& vychadzat' zjeho nespdsobilosti vedenia
motorovéha vozidla. Jeho namietka proti tomuto rozhodnutia bola zamietnuta
z rovnakych dovodow:

Keéd'Ze, jeho #aloba_na Verwaltungsgericht (spravny sud, Nemecko), ako aj
odvolanie preti tomuto rozsudku neboli Gaspesné, na vnutrostatnom sude podal
opravny prestriedok ,,Revision®.

Zakladneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobca uvadza, Ze sa svojvolne abez pravneho zékladu vychadza z toho, Ze
v pripade troch  Spanielskych  spravnych aktov  z 15. oktébra 2012,
18. septembra 2014 a 6. septembra 2016 nejde o vystavenie vodi¢ského preukazu
vzmysle ¢lanku 2 ods.1 smernice 2006/126, ale o predizenie pdvodného
vodi¢ského preukazu z 21. oktébra 1992. Pravny zaklad rovnako chyba aj pre
predpoklad, Ze v pripade obnovenia vodi¢ského preukazu prechadza existujlca
nezrovnalost’ na aktualny vodi¢sky preukaz. Neexistuje rozhodnutie Sudneho
dvora Europskej Unie v tomto smere. Prdvomoc rozhodnut otom, ¢i je opat
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sposobily viest motorové vozidlo, patri vyluéne Spanielskym dradom. Ich
rozhodnutie nesmd nemecké Urady presktimavat’.

Zalovana povazuje svoje rozhodnutie, ktoré bolo sudmi niz§ich stupiiov stdne
potvrdené, za spravne.

Stru¢né uvedenie dévodov predlozenia prejudicialnej otazky

Vnutrostatny sud najprv objasfiuje, ako sa ma pripad posudit’ podl'ashemeckého
prava. Podl'a § 29 ods. 1 FeV mdzu drzitelia zahraniéného vodiéskéhowopravnenia
v rozsahu svojho opravnenia viest' v tuzemsku motorové vozidla, akynemaju
v tuzemsku obvyklé bydlisko podl'a § 7. Tato Uprava sa uplatni, ked’zezalobea ma
svoje obvyklé bydlisko vzmysle ¢lanku 12 ods. 1% smernices, 2006/126
v Spanielsku a nie v Nemecku.

Podl'a 829 ods.3 prvej vety bodu 3 FeV existujenvynimka, spodl'a ktorej
opravnenie podla ods.1l neplati pre drzitelov s zahraniénehe “vodic¢ského
opravnenia, ktorym bolo vodi¢ské opravnenie.v tuzemsku pravoplatne odobraté.
Zalobcovi bolo jeho $panielske vodicskés opravnenie W Nemecku odobraté
z dévodu jazdy pod vplyvom alkoholu pravoplatne,s ucinkom, ze mu bolo odnaté
pravo pouzivat’ $panielsky vodiésky.preukaz v Nemeckus

Zapis odobratia vodi¢ského preukazu dowregistra) sposobilosti viest motorové
vozidlo este nebol vyskrtnuty, ¢im by vyltcenie upravené v § 29 ods. 3 prvej vete
bode 3 FeV pouzivat zahraniény,vodié¢sky jJreukaz v tuzemsku, odpadlo. 8§ 29
ods. 3 tretia veta FeV ¢otizurcuje, Ze prva veta bod 3 a 4 sa na vodi¢sky preukaz
EU alebo EHS pouzijiy, [en ak ‘st tam uvedené opatrenia zapisané do registra
spdsobilosti viest,moterove vozidlo a neboli vyskrtnuté.

Pre opatovné~udeleniefpravaymoct’ pouzivat' vodi¢sky preukaz v Nemecku je
smerodajny 8§ 29 ods. 4 FeV (,,Po niektorom z rozhodnuti uvedenych v odseku 3
bodoch'3,a 4'sa pravospouzivat’ zahrani¢ny vodi¢sky preukaz v tuzemsku prizna
nagziadost Wwpripade, )ze pominuli dévody pre jeho odobratie”) v spojeni v § 3
0ds; 6 StVG, (,Prc Opatovne vydanie vodi¢ského preukazu po predchadzajucom
odnatiy4. wznova pouzit' zahrani¢ny vodi¢sky preukaz v tuzemsku, pre osoby
s\obwyklym “bydliskom v zahrani¢i platia primerane predpisy pre opétovné
vydanie vodic¢ského preukazu po predchadzajucom odnati...«). Podl’a nich musel
zalobca, z dovodu jeho jazdy pod vplyvom alkoholu s hladinou alkoholu v Krvi
2,12 promile predlozit pozitivny medicinsko-psychologicky posudok, ¢o vsak
neurobil.

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i sa ma pripad takto posudit’ aj podl'a prava
Unie. Z dévodu prednosti uplatnenia prava Unie by bol Zalobca podla zasady
vzajomného uznavania vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tatmi podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 aj bez splnenia tychto podmienok, ktoré sa
maju dodrzat’ podl'a nemeckého prava, opravneny viest v Nemecku motorové
vozidla skupiny AaBsjeho naposledy 6.septembra 2016 obnovenym ado
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22. oktébra 2012 platnym S$panielskym vodi¢skym preukazom, ak by takato
povinnost’ Uzndvania existovala aj pri obnove vodi¢ského preukazu uvedenych
skupin podla ¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice 2006/126.

V zésade ide o otdzku, do akej miery sa uplatni zasada uznavania podla prava
Unie vyplyvajlica z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 aj v pripade obnovy
vodiéského preukazu podla ¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice
2006/126, ktora vykonal c¢lensky stat obvyklého bydliska, ked ¢lensky Stat
bydliska dotknutej osobe z dévodu jazdy pod vplyvom alkoholu aztoho
vyplyvajaceho nedostatku spdsobilosti viest motoroveé vozidloodnal pravo
pouzivat’ vodi¢sky preukaz na jeho Uzemi.

Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu je nepodstatné, ze zalobca, ‘svOj, vodicsky
preukaz vydany 22. oktobra 2007, ktory bol predmetom pravoplatnéheodnatia
prava pouzivat ho v Nemecku, znova nadobudol v Spanielskuteste pocas zékazu
Ziadat’ 0 vydanie nového vodiéského preukazu, ktory platil'v'Nemecku, & navyse
mu v Spanielsku — rovnako este v ramci uvedenéhoe, zakazu % bel wydany novy
vodi¢sky preukaz snezmenenou dobou gplatnostin, de. “22. oktobra 2012.
V judikatdre Sudneho dvora sa sice uznava,, ze Clenskému Statu nie je zakazané
osobe, ktorej bol na jeho Uzemi odnatywodicsky, preukaz aulozeny zakaz ziadat
0 vydanie nového vodi¢ského preukazu‘pocasiuréitej,doby, uznat novy vodicsky
preukaz vydany inym ¢lenskymStatemyv priebehu tejto doby zékazu (pozri
0. i. rozsudok z 19. februara, 2009, Schwarz,"\C-321/07, EU:C:2009:104, bod 83).
Mozna povinnost uznania v Nemecku, ktora jespredmetom tejto zaloby, vsak
nenadvézuje na stary vodi€skynpreukaz Zalobeu vrateny pocas zakazu a rovnako
ani na vodi¢sky preukazawydany 23..novembra 2009, ktorych platnost’ uz vyprsala,
ale na jeho v sucasnostiplatny,Spanielsky vodi¢sky preukaz, ktory tam bol vydany
6. septembra 2016:5Jento wveditsky preukaz pochddza z vydania prislusného
vodiéského preukazu, 22, 0ktobra, 1992, v pripade ktorého nie je zrejmé porusenie
poziadavkyabydliska pedl'asprava Unie a ani nebol vydany podas prebiehajiiceho
zakazu.

Vnutrostatny sid na zaklade Gdajov o platnosti uvedenych v momentalne platnom
a‘ipredchadzajucomyvodi¢skom preukaze Zzalobcu nema ziadne pochybnosti
oitom, Ze jeho vodicsky preukaz, ktory bol vydany v Spanielsku 6. septembra
2016, aje platny do 22.oktébra 2021 na zéklade c¢lanku 7 ods. 3 smernice
2006/126,bol vydany, teda ide o obnovu vodic¢ského preukazu pri uplynuti doby
platnesti v zmysle tohto ustanovenia. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze ¢lenské
Staty v pripade obnovy vodi¢skych preukazov tam uvedenych skupin sd na
zéklade prava Unie opravnené, ale nie povinné, upravit’ preskiimanie sposobilosti
viest’ motorové vozidlo. Na tom ni¢ nemeni ani bod 14.1 prilohy 111 smernice.

Ak sa v pripade obnovy vodi¢ského preukazu pre ¢lenské Staty ¢lankom 7 ods. 3
drunym pododsekom smernice 2006/126 z pohladu prava Unie zavedie len
moznost’, ale nie povinnost' preskimania, obnova vodié¢ského preukazu tychto
skupin sa podla ¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice 2006/126 zasadne
odlisuje od vydania vodi¢ského preukazu podl'a poziadaviek uvedenych v ¢lanku
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7 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Podl'a tejto Upravy smie byt vodic¢sky preukaz
vydany len ziadatelom, ktori zlozili skaSku zrucnosti aspravania, ako aj
teoretickou skuskou a splnaji podmienky zdravotnej sposobilosti podla priloh Il
alll.

Podla ndzoru vnutrostatneho sidu hovori mnohé v prospech toho, ze v pripade
obnovy vodiéského preukazu skupin uvedenych v ¢lanku 7 ods. 3 druhého
pododseku smernice 2006/126, ktora sa uskuto¢ni po tom, &o drzitelovi
v ¢lenskom State bydliska z dévodu tam zisteného nedostatku spdsobilosti viest’
motorové vozidlo bolo odnaté pravo pouzivat' na jeho Uzemi vodiésky preukaz,
neexistuje povinnost’ uznania bez akejkol'vek formality, ako sa predpoklada podla
stalej judikatary Sadneho dvora Eurdpskej unie v pripade vydania, vodi¢ského
preukazu pri preskimani harmonizovanych minimalnych "poziadaviek pedl'a
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2006/126.

V tejto savislosti poukazuje na judikaturu Stdneho dvera, podla‘ktorej vodicsky
preukaz, ktory bol vydany po uplynuti pravoplatného zakazu‘poziadat’ 0 vydanie
vodi¢ského preukazu stanoveného v tuzemsku, pri,. dodrzani, pedmienky bydliska,
sa musi uznat’ bez akychkol'vek formalit. Ajked clensky'statiobnovu vodiéského
preukazu podla jeho vnutroStatnych predpisov. podmieni prisnejsim pravidlam,
musi vodi¢sky preukaz EU vydany inym clenskymystatém po uplynuti zékazu
a pri dodrzani poziadavky bydliskajuznat(pozri‘ekrem iého rozsudok z 26. juna
2008, Wiedemann a Funk; C-329/06 aC-343/06, EU:C:2008:366, bod 54).
V tychto pripadoch bol _nedestatok,, spOsobilesti viest motorove vozidlo
konvalidovany preskumanim “sposobilosti,uskutoénenym inym ¢lenskym Statom
pri neskorSom vydani®wodiéského preukazu (rozsudky z 19. februara 2009,
Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, bed 92 a nasl., a z 26. aprila 2012, Hofmann,
C-419/10, EU:C:2022:240, bod 5%)»Zaroven sa vypusta moznost’ ¢lenského Statu,
ktory dotknutej 0sohe na zaklade ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice
2006/126 zdévadu nedostatku spdsobilosti viest motorové vozidlo odnal pravo
pouzivat' veodi¢sky, preukaz na jeho Uzemi, preskimat, ¢i sposobilost’ viest
motorové, vozidlo zneya nadobudol apreto na tomto Uzemi opdt smie viest
motorove, “wozidla (pozri rozsudok z 23.aprila 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C 201522573 b0d74 a nasl.).

Rodla nazoru vmutroStatneho sidu sa z judikatdry Sudneho dvora da odvodit’, ze
existencia‘povinnosti uznania podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 zavisi od
toho,\¢i pravo Unie pre vydanie vodiéského preukazu v konkrétnom pripade
predpisuje preskimanie harmonizovanych minimalnych poziadaviek podla ¢lanku
7 0ds. 1 smernice 2006/126. Ked'ze tu v8ak podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu ide
0 obnovu $panielskeho vodi¢ského preukazu zalobcu a nie 0 vydanie vodi¢ského
preukazu, v pripade ktorého je ¢lensky s$tat, ktory vydava vodic¢sky preukaz,
povinny vykonat' obsiahle preskimanie spésobilosti podla ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2006/126, zostdva pri moznosti ¢lenského Statu uznanej Sudnym
dvorom, ktory dotknutej osobe na zéaklade ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku
smernice 2006/126 z doévodu nedostatku sposobilosti viest motorové vozidlo
odnal prévo pouzivat vodic¢sky preukaz na jeho Gzemi, preskamat, ¢i dotknuta



21

22

STADT KARLSRUHE

0soba svoju sposobilost’ viest” motorové vozidlo opat’ nadobudla (pozri rozsudok
z 23. aprila 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, bod 74 a nasl.).

Na tomto vysledku nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze Spanielske pravo tykajuce sa
vodi¢ského preukazu v pripade obnovy vodi¢ského preukazu skupin A a B atym
v oblasti pdsobnosti ¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice 2006/126
upravuje zdravotnd prehliadku. Okolnost, ze takato Uprava prijata jednotlivym
Clenskym S$tatom tykajlca sa zdravotnych poziadaviek pre obnovu vodic¢ského
preukazu nevedie Kk povinnosti uznania podla ¢lanku 2 ods.1 smernice
2006/126/ES, vyplyva z pohladu vnutrostatneho prava uz ztoh0, ze podla
judikatary Suadneho dvora tam pozadované obojstranné uznamie vedicskych
preukazov bez akychkolvek formalit nadvédzuje na to, ze pravosUniesuréuje
harmonizované a tym vsetky ¢lenské Staty zavazujuce minimélnespeziadavky,pre
sposobilost” viest’ motorové vozidlo okrem iného zo zdravotného hFadiska, ktoré
ziadatel' 0 vodi¢sky preukaz musi splnit’ a ich dodrzanie ' mé preskumat’ clensky
stat obvyklého bydliska pri vydani vodi¢ského preukazu. Te wsak,neplati podla
¢lanku 7 ods. 3 druhého pododseku smernice 2006/126 v pripade obnovy
vodiéskych preukazov tam uvedenych skupin.

Na objasnenie otdzky, ¢i nazor, ktory szastava, vnutrostatny sud, je spravny, sa
Sadnemu dvoru predklada vyssie sformulované,prejudicialna otazka.



