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Hovedsagens genstand

Forbrugerkreditaftale, hver Kredittens samlede omkostninger ikke er klart fastsat —
proportionalitetenaf den i national ret fastsatte sanktion i sadanne tilfeelde
(aftalens ugyldighed), i detragtning af bestemmelserne i direktiv 2008/48/EF —
indgaelse af ensarskilt-aftale om levering af accessoriske tjenesteydelser, som har
direkte'sammenhang med forbrugerkreditaftaler og muligheden for at a&ndre og
udsatte de aftalte rater — eventuel vildledning som omhandlet i direktiv
93/23/E@F i*forbindelse med et kontraktvilkar om vederlag for denne pakke af
ydelser — spgrgsmalet om, af hvilken art disse accessoriske tjenesteydelser skal
veere for at blive anset for en del af aftalens hovedgenstand — spagrgsmalet om,
hvorvidt omkostningerne for sadanne accessoriske tjenesteydelser skal anses for
en del af de »samlede omkostninger i forbindelse med kreditten«, som i henhold
til direktiv 2008/48/EF er bestemmende for de samlede arlige omkostninger i
procent.
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning pa grundlag af artikel 267 TEUF, Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF samt Radets direktiv 93/13/EQF i forbindelse med en pastand
om ugyldighed af en forbrugerkreditaftale pa grund af vildledende eller ugyldige
vilkar i en szrskilt aftale om levering af accessoriske tjenesteydelser i forbindelse
med den ydede kredit.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 3, litra g), i direktiv 2008/48/EF fortolkes saledes, at gebyrer for
accessoriske tjenesteydelser, som er aftalt i tilleeg til en forbrugerkreditaftale,
sasom gebyrer for muligheden for udsettelse og nedszttelse af raterpudger en'del
af de arlige omkostninger i procent for kreditten?

2. Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i direktiv 2008/48/EFfortolkes saledes, at det
skal leegges til grund, at den forkerte oplysning af,de‘arlige omkestnifger i procent
i en kreditaftale mellem en erhvervsdrivende,og emforbrugerisoms lantager udger
en manglende oplysning af de arlige omkostninger i procent i kreditaftalen, og at
den nationale domstol skal anvende de retsvirkninger, der i national ret er fastsat
for manglende oplysning af de arlige'@mkostninger i procent?

3. Skal artikel 22, stk. 4, i direktivi2008/48/ER fortolkes saledes, at en sanktion
i national ret i form af forbrugerkreditaftalens ugyldighed, hvorefter kun det ydede
kreditbelgb skal betales tilbage, er forheldsmaessig, hvis de arlige omkostninger i
procent ikke er praecist angivet i forbrugerkreditaftalen?

4.  Skal artikel*4, stk. 1 og\2, i dirgktiv 93/13/EQ@F fortolkes saledes, at det skal
leegges til grund, at'gebyrerne for enpakke af accessoriske tjenesteydelser, som er
fastsat i en sarskilt tilleegsaftale til forbrugerkreditaftalen som hovedaftale, udger
en del af‘aftalens,hovedgenstand og derfor ikke kan vaere genstand for en prgvelse
af vildledning?

5. “Wafhangigt af\besvarelsen af det tredje spergsmal: Skal artikel 3, stk. 1, i
divektivi93/23/E@F sammenholdt med nr. 1), litra o), i bilaget til direktivet
fortolkes Séledes; at et vilkar i en aftale om accessoriske tjenesteydelser til en
forbrugerkeedit er vildledende, hvis forbrugeren heri gives en abstrakt mulighed
for at'udsette og &ndre sine betalinger og ogsa skylder gebyrer for dette, selv om
han ikke'benytter denne mulighed?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og retspraksis

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF, navnlig
artikel 3, litra g), artikel 4, stk. 1 og 2, artikel 10, stk. 2, litra g), og artikel 23.
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Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, navnlig artikel 3, stk. 1, artikel 4, stk. 1, artikel 5 og nr. 1), litra
0) i bilaget til direktivet.

Dom af 20. september 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17 (EU:C:2018:745).
Dom af 9. november 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15 (EU:C:2016:842).

Anfgrte nationale bestemmelser

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om obligationsforheld ogyaftaler),
navnlig artikel 26, 34 og 55.

Zakon za potrebitelskia kredit (forbrugerkreditloven), navnlig artikel 10a,511, 19,
21-24 og 33, samt § 1 i Dopalnitelni razporedbi (tilleegsbestemmelser) til“denne
lov.

Zakon za zashtita na potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse), navnlig artikel
146-148.

Kort fremstilling af de faktiske' omsteendigheder@eg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 13. april 2017 indgik.P,"'som har bepal i Sofia (Bulgarien), og det samme
sted etablerede finansielle institution ®K«*EOOD, som ikke er en bank, en
forbrugerkreditaftalesPa.grundlag afidenne aftale blev sagsggeren ydet et belgb pa
3000 leva (BGN) (ca. 1 500,EUR) for &n periode pa 24 maneder. For denne kredit
er der fastsat renter,pavd1,17% arligt, og de arlige omkostninger i procent udgear
49,89%. Detdblev aftalt, atkreditten skulle betales tilbage i 24 lige store manedlige
rater. Den. fastsatte.daglige rentesats udger 0,11%. Dermed belgber den samlede
forpligtelse for kreditten sigitil 4 451,04 BGN (ca. 2 225 EUR). Med indgaelsen af
kreditaftalen aceepteredesagsageren sagsagtes almindelige forretningsbetingelser.

Ud over kreditaftalen blev der indgaet en serskilt aftale om accessoriske
tlenesteydelseryl denne aftale er det fastsat, at sagseggeren kan benytte en pakke af
fem, aceessoriske tjenesteydelser: »1. Prioriteret behandling og udbetaling af
forbrugerkreditten; 2. mulighed for at udseette betalingen af et bestemt antal rater;
3. mulighed for at nedsatte et bestemt antal rater; 4. mulighed for at &ndre
forfaldstidspunkter; 5. forenklet procedure for tilstaelse af yderligere midler.«

Prisen for denne pakke af accessoriske tjenesteydelser belgber sig til 3 601,44
BGN (ca. 1 800 EUR), fordelt pa rater med samme forfaldsdato som kreditraterne.
Dermed udger det samlede belgb, som skal tilbagebetales i forbindelse med
hovedkontrakten om kreditten og pakken af accessoriske tjenesteydelser, 8 052,48
BGN (ca. 4 026 EUR).
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De valgte tjenesteydelser kan i henhold til sagsggtes almindelige
forretningsbetingelser kun benyttes under bestemte forudseetninger. Eksempelvis
er muligheden for at udsatte betalingen af et vist antal rater knyttet til en bestemt
grund sasom tab af arbejdsplads eller sygdom, og der kan kun opnas udsettelse af
op til fire rater; nedsettelsen af raterne kan ligeledes kun ske for op til fire af de
aftalte rater. For enhver benyttelse af de navnte tjenesteydelser underskrives der
en skriftlig tilleegsaftale.

I henhold til aftalen om de accessoriske tjenesteydelser er denne ikke en
betingelse for at indgd forbrugerkreditaftalen eller for at yde kreditten pa de
tilbudte vilkar. Der henvises udtrykkeligt til, at kunden indgar demne aftale
frivilligt, forstar dens indhold og med underskrivelsen af aftalen accepterer alle
dens vilkar.

Det er fastsat, at sagsegte kun stiller de accessoriske tjenesteydelsentil radighed
som en mulighed, mens lantageren skylder betalingen ‘for, dem, uanset, om han
benytter dem. Vederlaget for tjenesteydelserne, forfalder ‘ganske ‘istomgaende,
men udsattes ved behgrig betaling af kreditten, 1 everensstemmelse med de
manedlige rater.

Sagsggeren benyttede sig to gange af emyaccessorisk tjenesteydelse fra pakken.
Den farste gang anmodede han om udsettelse, af towmanedsrater i henhold til
aftalen. | denne forbindelse blev der underskrevet, et bilag til kreditaftalen,
hvormed betalingen af de rater, der ‘forfaldtii august og september 2017, blev
udsat. Med et andet bilag blev ogsa betalingen af den syvende kreditrate i henhold
til afbetalingsplanen udsat.

Sags@geren har anlagt sagved deniforeleeggende ret og ger geldende, at flere af
vilkarene i forbrugerkreditaftalen_er i strid med obligatoriske bestemmelser eller
er vildledendeé, og at denne,aftale derfor er ugyldig.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerens hovedargument er, at kontrakten som helhed er ugyldig, da flere af
kontraktens vilkaréer i strid med obligatoriske bestemmelser eller er vildledende.
Derforyer “sagsggte ikke berettiget til at modtage et vederlag i henhold til
kontraktenwfra'sagsggte. Sagsggeren kraever udlevering af det, som sagsggeren har
opnaety(i henhold til princippet i artikel 34 i lov om obligationsforhold og aftaler,
hvorefter det, der er opnaet pa grundlag af en ugyldig kontrakt, skal udleveres,
samt princippet i artikel 23 i forbrugerkreditloven, hvorefter forbrugere i tilfeelde
af kontraktens ugyldighed kun er forpligtet til at betale det modtagne belgb tilbage
uden gebyrer og renter). Sagsggeren forlanger, at sagsggte skal tilbagebetale ham
det belgb, som han har betalt for meget uden retlig grund pa grund af kontraktens
ugyldighed.

Sagsegeren understreger, at kreditaftalen i henhold til kreditgiverens almindelige
forretningsbetingelser automatisk ophgrer ved en betalingsforsinkelse pa mere end
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30 dage. | modsetning til dette vilkar er det desuden fastsat, at lantageren i
tilfelde af et sadant »ophgr« skylder betalingen af alle rater i henhold til
kontrakten i fuld sterrelse. Sagsggeren gar derfor geeldende, at han i tilfeelde af
finansielle vanskeligheder i henhold til kontraktens vilkar ikke kan frigere sig fra
den serligt bebyrdende forpligtelse til at betale pakken af accessoriske
tjenesteydelser, hvilket er en af arsagerne til at laegge til grund, at kreditaftalen er

ugyldig.

Sagsggeren ger endvidere geeldende, at vilkarene vedrarende betalingen af pakken
af accessoriske tjenesteydelser er vildledende, idet han er forpligtet til at betale for
en »tjenesteydelse«, som han i virkeligheden muligvis ikke wil"benytte. Han
henviser til, at muligheden for at udsaette og nedsette kreditrater selv vedhkab af
en pakke af accessoriske tjenesteydelser i sidste ende ikkedoreligger ‘automatisk,
men i hvert enkelt tilfelde af benyttelse kraever kreditgiverens accept. Sagsageren
ger derfor geeldende, at han betaler for tjenesteydelser,'somyhan ikke modtager,
hvilket er et typisk vildledende vilkar som omhandlet i nk.'4), litra o), i*bilaget til
direktiv 93/13/EQF.

Den revisionsrapport, som er indhentet i den foreliggende, sag, konkluderer, at de
arlige omkostninger i procent belgber sig til 49,89%, ‘hviside alene beregnes pa
grundlag af forpligtelserne i henhold tih hovedkentrakten om kreditten. Hvis
prisen for pakken af accessoriske tjenesteydelser, inddrages i beregningsformlen
for de arlige omkostninger i procent, stiger de.imidlertid til 216,05%.

I denne forbindelse understreger sagsggeren, at loven pa det tidspunkt, hvor
kreditaftalen blev indgaet, forbgd, at, de arlige omkostninger i procent i
forbindelse med kreditaftalengpudgjorde mere end det femdobbelte af den
lovbestemte rentesats, pa 10% arligt for tilbagebetalingsperioden for kreditten,
saledes at de drlige. omkostningerd procent hgjst kunne belgbe sig til 50%. |
henhold til aftikel 19,'stk.'5, i forbrugerkreditloven er kontraktvilkar, som farer til
en overskridelse afadenne, graense, ugyldige. | henhold til samme lovs artikel 21,
stk. 1, er.desuden-ogsa ethwvert vilkar i en forbrugerkreditaftale ugyldigt, som har
til formal at,omga dennedlovs krav eller bevirker en sadan omgaelse. Desuden er
en farbrugerkreditaftale ugyldig i henhold til forbrugerkreditloven [artikel 22
sammenholdt medaartikel 1, stk. 1, nr. 10)], hvis den ikke indeholder en angivelse
af, de, arlige omkostninger i procent, og forbrugeren skylder i sa fald kun
tilbagebetalingen af det belgb, som han faktisk har opnaet, uden renter og
omkostninger.

Kort begrundelse for foreleeggelsen

For den foreleggende ret er det farste spergsmal, om den uprecise angivelse af de
arlige omkostninger i procent i en forbrugerkreditaftale skal sidestilles med en
manglende angivelse af disse omkostninger. Den foreleeggende ret helder til
denne konklusion pa baggrund af kravet om en klar formulering af vilkar i
forbrugeraftaler, og da enhver ungjagtighed skal udlaegges til ulempe for den
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erhvervsdrivende (artikel 147 i lov om forbrugerbeskyttelse sammenholdt med
artikel 24 i forbrugerkreditloven). De naevnte bestemmelser gennemfarer artikel 5
i direktiv 93/13/EQF i national ret.

I EOS KSI Slovensko-dommen (C-448/17) fastslog Domstolen, at et uklart
affattet vilkar vedrgrende de arlige omkostninger i procent ikke opfylder kravet i
artikel 4, stk. 2, i direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, og at
den pageldende nationale ret derfor har kompetence til ikke at anvende sadanne
vilkar. | den foreliggende sag er spgrgsmalet, om dette princip ogsa gelder, hvis
den erhvervsdrivende bevidst angiver de arlige omkostninger i praéent upraecist
med henblik pa at omga forbuddet mod en uforholdsmassig forhajelse af de arlige
omkostninger i procent i henhold til national ret.

Dernaéest gnsker den foreleggende ret oplyst, om omkaesthinger som
omkostningerne i den foreliggende sag for pakken af aceesseriske tjenesteyedelser
skal indga i formlen til beregning af de arlige_omkastninger i proeent i en
forbrugerkreditaftale. Fastsettelsen af de arligeemkostninger, i<'procent er
fuldsteendigt harmoniseret ved artikel 3, litra g)yi direktivi,2008/48/EF, og det
tilkommer derfor Domstolen at praecisere, omWberegningen af de arlige
omkostninger i procent skal omfatte gebyrer forvaccesseriske tjenesteydelser som
dem, der i den foreliggende sag er aftalt mellem parterne.

I denne henseende er den foreleggende “ret“af den opfattelse, at formlen til
fastsaettelse af de arlige omkostninger i procent for en kredit skal vere sa
forudsigelig som mulig. /~glgelig skal visse betalinger, som er forbundet med
kreditten, herunder betalingerne Wforbindelse"med nedbringelsen, altid anses for
omkostninger vedrgrende kreditaftalen.! Den omstendighed, at en kredit kan
aftales pa mere eller, mindre fleksible eller »stive« vilkar, ma ikke efterlade
forbrugeren i guklaghedy, om ‘prisen for den ekstra fleksibilitet, han er blevet
indrgmmet. ¢Forbrugerensville, vere bedre i stand til at veelge mellem
kreditproduktery,hvis gebyrerne for en udsettelse eller &ndring af betalinger, som
skyldes, selvy, om. disse _rettigheder ikke udgves, var indeholdt i de arlige
omkostninger: improcent<»l modsat fald skal forbrugeren udfere komplicerede
matematiske beregninger for at afveje mellem risikoen som faglge af behovet for at
udsattersinesbetalinger og risikoen som falge af beslutningen om at forhgje dem.
Derfor, erydenwforeleeggende ret af den opfattelse, at omkostningerne for
udseettelsen samt den made, kreditten afdrages pa, skal indga i metoden til
beregning af'de arlige omkostninger i procent.

For det tredje er det relevant for den foreleeggende rets afgarelse, om de navnte
accessoriske tjenesteydelser »er obligatorisk[e] for at opna kreditten«, og om
ydelsen af kreditten fglger af anvendelsen af disse accessoriske tjenesteydelser.
Ved besvarelsen af dette spgrgsmal ber Domstolen tage hensyn til, at det i den
foreliggende sag er uomtvistet, at forbrugeren frivilligt anmodede om de
omhandlede accessoriske tjenesteydelser ved indgaelsen af kreditaftalen, og at det
i sagen ikke er blevet haevdet, at sagsageren blev vildledt om arten af den aftale,
han indgik. Det er heller ikke blevet haevdet, at sagsggte ikke ville have accepteret
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at yde kreditten uden betaling af disse accessoriske tjenesteydelser. Det skal
imidlertid bemeerkes, at disse accessoriske tjenesteydelser skal betales allerede
ved aftalens indgaelse, men muligvis ikke vil blive benyttet. Der skal desuden
tages hensyn til, at disse ydelser alene haenger sammen med den made, kreditten
nedbringes pa, og ikke med sagsggerens modtagelse af andre varer eller goder,
som ikke svarer til det belgb, han allerede er blevet ydet. Efter den foreleeggende
rets opfattelse er det ogsa relevant, at disse ydelser stilles til radighed efter
indgaelse af supplerende skriftlige aftaler, og at der er fastsat talrige betingelser
for benyttelsen af dem.

Endvidere gnskes en bedgmmelse af, om national ret har fastsat emypassende
sanktion i tilfeelde af, at en forbrugerkreditaftale ikke indeholder en‘klar angivelse
af de arlige omkostninger i procent. | henhold til Home Credit Slovakia-dommen
(C-42/15, konklusionens punkt 4) kan nationale bestemmelser, som fastsetter, at
en forbrugerkreditaftale er ugyldig pa grund af “mindre <tingjagtigheder i
kontraktens indhold, udgare en uforholdsmaessig sanktion,sem emhandlet i artikel
23 i direktiv 2008/48/EF. | den foreliggende (sag.Skal det ‘preeciseres gennem
fortolkning, om sammenhangen med en upracis,angivelse, afrentesatsen i en
kreditaftale skal fere til, at kontraktensqretsvirkning ophgrer, og forbrugeren
frigares fra sin forpligtelse til at betale renter,og gebyrer:

Efter den foreleeggende rets opfattelse kan Kreditgiveren, hvis der foreligger en
klar formel til bestemmelse af “de arlige “omkestninger i procent, uden
vanskeligheder undga risikoen for sanktionen ixform af tab af renterne og alle sine
indteegter i forbindelse med kentrakten.“Desuden kan en uprecis angivelse af
omkostningerne vildlede forbrugeren og:skabe en konkurrencefordel i forhold til
andre markedsakterers predukternDerfor leegger den foreleeggende ret til grund, at
loven kan sanktienere, forkert angivelse af de arlige omkostninger i procent fra
kreditgiverensside hardere.

Endelig ek, der, spgrgsmaletdom, hvorvidt vilkarene vedrgrende sagsggerens
betalingfor en pakke af accessoriske tjenesteydelser i den foreliggende sag har
bindénde Virkming overffor ham. Dette er pa den ene side et spgrgsmal om
national ‘ret, 'som fastsetter et loft over kreditomkostningerne i den ovenfor
naevnte'artikel 19ifforbrugerkreditloven. Pa den anden side er det imidlertid ogsa
et\EW.retligt spargsmal, da betalingen af accessoriske tjenesteydelser kan bero pa
anvendelse afwildledende kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Med hensyn til kravet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F om, at vildledende
vilkar ikke ma vedrgre aftalens hovedgenstand, er den foreleeggende ret i
betragtning af den omstaendighed, at pakken af accessoriske tjenesteydelser blev
aftalt separat, i tvivl om, hvorvidt den kan anses for »hovedgenstand« for en
kontrakt, som er knyttet til kreditaftalen, eller som et tilleegsvilkar til kreditaftalen.
Det taler til fordel for den sidstnavnte mulighed, at der er en forbindelse mellem
de to aftaler, samt at gebyrerne for de accessoriske tjenesteydelser ikke er
reguleret i aftalen om leveringen af disse, men i selve forbrugerkreditaftalen.
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Den foreleeggende ret helder til at leegge til grund, at nar EU-regler regulerer
aftaler om levering af tjenesteydelser, der er knyttet til kreditaftaler, referer disse
tjenesteydelser ikke til den made, som kreditten bliver ydet eller tilbagebetalt pa.
Efter den foreleeggende rets opfattelse geelder disse regler derimod for andre
tjenesteydelser, som supplerer ydelsen af belgbet, som f.eks. elektroniske
betalingstjenester, adgang til informationssamfundets tjenester og lignende
tjenesteydelser. Sagsggerens opfattelse af, at der ikke er tale om accessoriske
tjenesteydelser, forekommer derfor at veere begrundet. Desuden ma det ikke
overses, at kreditgivere yder belgb med det formal at sikre sig en forudsigelig
gevinst med regelmassige intervaller, og at udsettelse og aendring af betalinger er
forbundet med risici for kreditgiverne. Derfor kan indremmelse afymuligheden for
sadanne finansielle lempelser veere genstand for et vederlag.

Efter den foreleeggende rets opfattelse bgr spargsmalet.om, hvervidtisadanhe
omkostninger for accessoriske tjenesteydelser altid bar ahses» foryat bero pa
vildledende kontraktvilkar, besvares benagtende. Dette ‘ma, imidlertid betyde, at
forbrugeren ved betaling af de ekstra gebyrer for sadanne tjenesteydelser ber have
ret til at benytte dem naesten automatisk.



