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je Niedersachsisches Finanzgericht (finan¢no sodi$¢e Spodnje Saske) — peti senat
— 2. marca 2020

sklenilo:
I. Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZzita ti vprasanji:

1. Ali je ¢len 4(14)(b) Umsatzsteuergesetz (zakon o davku na dodano
vrednost, v nadaljevanju: UStG) zdruzljiv s ¢lenom 132(1)(b) Direktive
Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva 2006/112/ES) v delu;,v katerem
je za oprostitev bolnisnic, ki niso osebe javnega prava, dolocen pogej, da so
bolnisnice pooblasc¢ene v skladu s ¢lenom 108 SozialgesetzbuchyV (zakonik
0 socialni varnosti, v nadaljevanju: SGB V)?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 nikalen: pod katerimi, pogoji se belnisni¢na
oskrba, ki jo opravljajo bolniSnice zasebnega ‘prava, Wopravlja ,,pod
socialnimi pogoji*, ki so v smislu ¢lena 132(1)(bDitektive 2006/112/ES
,»primerljivi“ s pogoji, ki veljajo za osebeyavnega prava?

I1. Postopek se prekine do odlocitve Sedis¢a Bwropske unije.

Obrazlozitev
I\

Sporno je vpraSanje, aliyso ‘transakeije, Ki izhajajo iz poslovanja bolniSnice, v
skladu s ¢lenom 4(14),UStG oziroma ¢lenom 132(1)(b) Direktive 2006/112/ES
oprosc¢ene placila davkamardodanowrednost.

TozZeca strankapkapitalska druzba v'pravni obliki druzbe z omejeno odgovornostjo
(GmbH) je bila ustanovljena leta [...]. Ustanovni druzbenik in zdravniski direktor
prof. de, [...];%ki je bil sprvayudelezen z 51-odstotnim delezem v kapitalu druzbe,
imadd dokapitalizacije'od leta [...] (in s tem v spornih letih od 2009 do 2012) Se
13,38-odstotni_delezukapitala tozece stranke. Drugi druzbeniki so bile v spornih
letih, druzba K 'GmbH, druzba B GmbH, druzba Beteiligungskapital H GmbH &
Co. K@ 1, sprva delniska druzba [...] AG, katere kapitalski delez je prevzela
druzba Ki\GmbH. Za vodenje poslov je pooblascena druzba K GmbH.

Predmet{ podjetja je v skladu s Clenom 2 druzbene pogodbe nacrtovanje,
vzpostavitev in upravljanje [...] v [...], kjer so zastopana vsa podrocja [...]
nevrologije. TozeCa stranka izvaja bolniSni¢ne storitve v smislu ¢lena 2
Bundespflegesatzverordnung (zvezna uredba o dolo¢anju cen za bolniS$ni¢no
oskrbo, v nadaljevanju: BPflV) oziroma ¢lena 2 Krankenhausfinanzierungsgesetz
(zakon o financiranju bolniSnic, v nadaljevanju: KHG). Ima drzavno potrdilo za
poslovanje v skladu s ¢lenom 30 Gewerbeordnung (zakonik o obrtniStvu, v
nadaljevanju: GewO). Vendar pa tozeca stranka — ker ni vkljuena v nacrt
bolnisni¢nih potreb dezele Spodnja Saska — ni bolnisnica, vklju¢ena v nacrt v



smislu ¢lena 108(2) SGB V. Glede prosenj tozece stranke, vlozenih v zvezi s tem
8. aprila 1999 in 11. julija 2008, Se ni bilo odlofeno. Tozeca stranka tudi ni
pogodbena bolniSnica v smislu ¢lena 108(3) SGB V in ne spada med osebe, ki
prejemajo finanéno pomo¢ v skladu s KHG. Zato nima sklenjenih pogodb o oskrbi
z zakonskimi ali izbirnimi skladi zdravstvenega zavarovanja.

Bolniki tozece stranke so samoplacniki, ki oskrbo placajo vnaprej (tako imenovani
bolniki predplac¢niki), osebe, zavarovane pri zasebnih zavarovalnicah in/ali kot
usluzbenci, upravic¢eni do subvencije, tako imenovani bolniki veleposlanistev, pri
katerih veleposlaniStvo tuje drzave zagotovi prevzem stroSkov, ~Zaposleni pri
nemski zvezni vojski, bolniki poklicnih skladov in bolniki, katerihistroski se
krijejo iz zakonskega zdravstvenega zavarovanja. Bolniki zasebnihvali zakonskih
skladov zdravstvenega zavarovanja so bili v vsakem posameznem primeru
obravnavani, potem ko je organ za subvencije usluzbencem, zakonski sklad
zdravstvenega zavarovanja, izbirni sklad zdravstvenega zavarovanjasali zasebna
zavarovalnica zagotovila, da prevzame stroske. Psi bolnikih veleposlanistev so
stroske prek zadevnih veleposlanistev krili tuji soeialni ‘ergani.

Skupine bolnikov so po navedbah tozece stranke,sestavljene takole:

2009 Primekl Bolnisni¢ni dnevi
Bolniki predplacniki 391 5052

Bolniki z zasebnim zavarovanjem,,. 534 4771

-od tega bolniki s subvencijo 6/ 677

Bolniki z zakonskim zavargvanjem, 143 1309

Bolniki zvezne vojske 9 44

Bolniki poklicnih skladov 1 2

Bolniki veleposlaniStev 64 1716

Skupaj 1132 12.838

2010 Primeri Bolnisni¢ni dnevi
Bolnikiypredplacniki 362 5043

Bolniki z'zasebnim zavarovanjem 456 3755

-od tega bolniki s subvencijo 68 562

Boliki'z zakonskim zavarovanjem 150 1312
Bolnikiyzvezne vojske 13 83

Bolniki peklienih skladov 0 0

Bolniki veleposlaniStev 50 1743

Skupaj 1017 11.853

2011 Primeri Bolnis$ni¢ni dnevi
Bolniki predplacniki 420 5784

Bolniki z zasebnim zavarovanjem 434 3327

-od tega bolniki s subvencijo 67 430

Bolniki z zakonskim zavarovanjem 150 1324

Bolniki zvezne vojske 22 99

Bolniki poklicnih skladov 1 22
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Bolniki veleposlanistev 57 2708
Skupaj 1060 13.143
1. Polletje 2012 Primeri Bolni$ni¢ni dnevi
Bolniki predplacniki 218 2922
Bolniki z zasebnim zavarovanjem 193 1477
-od tega bolniki s subvencijo 23 169
Bolniki z zakonskim zavarovanjem 74 606
Bolniki zvezne vojske 16 90
Bolniki poklicnih skladov 0 0
Bolniki veleposlanistev 34 1647
Skupaj 465 6652

Tozeca stranka je svoje bolniSni¢ne storitve, storitve zdravstvene oskrbester s tem
tesno povezane transakcije sprva obracunavala na osnevidnevnihy pavSalnih
oskrbnin v skladu s ¢lenom 13 BPflV, kakor je bil@webic¢ajnortudiyv bolniSnicah v
smislu ¢lena 108 SGB V. Ce so bili bolniki ndimesteni,v enovalitdvoposteljnih
sobah, jim je tozeca stranka zaracunala doplaéilo. Izbirnéyzdravniske storitve so se
obracunavale lo¢eno v skladu z Gebiihrenordnung fiiréArzte (tarifni pravilnik za
zdravnike). ToZeCa stranka je svoj obracunski siStem pestopoma spremenila v
obracunavanje na podlagi pavSalov za posamezni primen (tako imenovani sistem
Diagnosis Related Group, v nadaljevanju: DRG),, TéZeca stranka je na obravnavi
13. februarja 2020 trdila, da jedeta 2011, na podlagisistema DRG obracunala Sele
od 15 do 20 % dni oskrbe.

TozeCa stranka je 28. junija'2012 s“skladom nezgodnega zavarovanja [...] kot
nosilcem zakonskega nezgodnega zavarovanja sklenila okvirni sporazum v smislu
Clena 4(14)(b), drugiystaveky,podtocka cc, UStG, z zacetkom veljavnosti 1. julij
2012.

V obracunih davkana dedano vrednost za leta od 2009 do 2012 je tozeca stranka
svoje, belnisni€ne stositve, ‘obraCunane na osnovi oskrbnin, in nadomestila za
upetabo, kijih jeszaracunavala zunanjim zdravnikom, obravnavala kot oproScene
placila davka'ma dodane vrednost. [...] (ni prevedeno)

V. okviru ‘posebnega pregleda, ki ga je v zvezi z davkom na dodano vrednost
opravil Finanzamt [...] (ni prevedeno) (finan¢ni urad, Nemcija), je revizorka
menila, da transakcije tozece stranke v veliki ve€ini niso opros¢ene placila davka
na dodano vrednost. V skladu s ¢lenom 4(14)(b), drugi stavek, podtoc¢ka aa, UStG
naj bi bile oproS¢ene samo transakcije bolnisnic, pooblas¢enih v skladu s clenom
108 SGB V. ToZeca stranka pa naj ne bi bila pooblas¢ena.

Iz ¢lena 132(1)(b) Direktive 2006/112/ES naj ne bi izhajalo drugace. Bolni$ni¢na
oskrba naj bi se pod pogoji, ki so s socialnega vidika primerljivi pogojem, v
katerih zdravljenje izvajajo osebe javnega prava, izvajala samo, ¢e je bistven del
bolnikov upravi¢en do povrnitve stroSkov v skladu s ¢lenom 13 SGB V. V
obravnavani zadevi naj bi delez bolniSni¢nih dni teh skupin bolnikov znasal le




10,2 % (2009), 11,1 % (2010), 10,10 % (2011) in 9,1 % (prvo polletje 2012) in naj
torej ne bi bil bistven. Zato naj bi bilo sporne transakcije treba obravnavati kot
obdavéljive. Sele z zaletkom veljave sporazuma s skladom nezgodnega
zavarovanja [...] 1. julija 2012 naj bi bile sporne transakcije v skladu s ¢lenom
4(14)(b), drugi stavek, podtocka cc, UStG oproscene.

To mnenje revizorke je toZena stranka prevzela v svoji odlo¢bi o ugovoru z dne 6.
septembra 2017 in v tozbenem postopku.

TozeCa stranka meni, da so sporne transakcije v skladu s c¢lenom’ 132(1)(b)
Direktive 2006/112/ES oproscene. Trdi, da upravlja bolniSnico, priznano v skladu
s ¢lenom 30 GewO, ki bolnisni¢ne storitve in zdravstveno oskrboyopravlja tako
kot osebe javnega prava. Dejavnost stranke naj bi bila v javnentinteresu, saj haj bi
nudila nabor storitev, ki je primerljiv javnim klinikam oziremay klinikam,
vkljuCenim v nacrt glede bolnisnic. Javni interes naj bi‘izhajal tudi 1z\tega; da naj
bi spadala med svetovno vodilne specialisticne klinike zawmevrokirurgijoy ki svoje
storitve opravlja na vsakomer, najsibo zavarovan, zakonskoy, zasebno ali
nezavarovan. Znaten obseg stroskov zdravstvene, oskibe, naj bi nosili organi
socialne varnosti, med katere spadajo ne le, zakonskiy, skladi zdravstvenega
zavarovanja, temve¢ tudi zvezna vojsk&y, poklicni skladi, organi za subvencije
usluzbencem in veleposlanistva. Torgjmaj biypri 33,08,% (2009), 34,31 % (2010),
38,15 % (2011) in 40,30 % (2012) bolniSnicnih*dni Slo za bolnike, pri katerih
stroSke prevzamejo organi socialme,varnosti.

Senat Sodis¢u Evropske unijen(v nadaljevanju: Sodisce) predlaga vpraSanji za
razlago Direktive 2006/212/ES, \navedeni v izreku, in postopek prekinja do
odlocitve Sodiséa.

1. UpoStevna pravma pravila
(a) Nactopalno'pravo
Clen'4(14)(b)USHG:

V. skladu s'€lenem 4(14)(b) UStG v razlicici, veljavni od 1. januarja 2009, so med
transakcijami“iz Clena 1(1), tocka 1, UStG davka oproscene: bolnisni¢na in
zdravstvena oskrba, vklju¢no z diagnostiko, zdravniskimi pregledi, preventivo,
rehabilitacijo, pomocjo pri porodu in storitvami hospica, ter z njo tesno povezane
dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega prava. Storitve iz ¢lena 4(14)(b) UStG
so oproscene tudi, e jih [opravljajo]

(aa) pooblascene bolniSnice iz ¢lena 108 SGB V

[..]
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(cc) ustanove, ki jih k oskrbi v skladu s ¢lenom 34 SGB VII pritegnejo
nosilci zakonskega nezgodnega zavarovanja

[...]
Clen 108 SGB V — Pooblas&ene bolnisnice

Skladi zdravstvenega zavarovanja smejo izvajanje bolnisni¢ne oskrbe prepustiti
samo naslednjim bolniSnicam (pooblasc¢ene bolniSnice):

1. visokosSolskim klinikam [...] (ni prevedeno),
2. bolniSnicam, ki so vkljucene v dezelni nacrt glede bolnisnic, ali

3. bolnisnicam, ki so z deZzelnimi zdruzenji skladov “zdravstvenega
zavarovanja in zdruzenji izbirnih skladov zdraystvenega zavarovanja
sklenile pogodbo o oskrbi.

Clen 109 SGB V — Sklenitev pogodb o oskrbisz bolnignicari
[...]
(2) Pravica do sklenitve pogodbe o oskrbi iz,clenanl08(3)'SGB V ne obstaja
(3) Pogodba o oskrbi iz ¢lena 108(3)'SGB. V se ne sme skleniti, ¢e bolniSnica
1. ne zagotavlja ucinkeyite in‘ekonomicne bolnisni¢ne oskrbe,
2.[...] (ne izpolnjuje delocenih zahtev v zvezi s kakovostjo) ali
3. za bolniSni¢noeskrbo zavarovancev, ki ustreza potrebam, ni potrebna.
[...]
Clen't KHG — Nagelo

(Namen tegayzakona je zagotoviti ekonomsko varnost bolnisnic, da se zagotovi
kakovestna oskrba prebivalstva z zmogljivimi, kakovostnimi in ekonomsko
samostojnimigbolni$nicami, ki ustreza bolnikom in potrebam, ter da se prispeva k
socialno vzdrznim oskrbninam.

Clen 6 — Naértovanje glede bolni$nic in investicijski programi

(1) Dezele za uresniCevanje ciljev iz €lena 1 izdelujejo nacrte glede bolnis$nic in
investicijske programe; upoStevati je treba posledi¢ne stroSke, zlasti vplive na
oskrbnine.

(b) Pravo Unije

Clen 132(1) Direktive 2006/112/ES



V skladu s ¢lenom 132(1) Direktive 2006/112/ES drzave ¢lanice davka oprostijo
naslednje transakcije:

(b) bolnisni¢no in zdravstveno oskrbo ter z njo tesno povezane dejavnosti, Ki
jih opravljajo osebe javnega prava ali jih pod socialnimi pogoji,
primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava, opravljajo
bolnisnice, centri za zdravljenje in diagnostiko ter druge uradno priznane
ustanove podobne vrste.

2. Pravni polozaj na podlagi nacionalnega prava; prvo vprasanje za predhodno
odlocanje

Tozeca stranka ni oseba javnega prava, zato njene transakcije hiso oproséene v
skladu s ¢lenom 4(14)(b), prvi stavek, UStG. Poleg tegd tozecaystranka ni niti
sklenila pogodbe o oskrbi z dezelnimi zdruZzenjinskladoy, zdravstvenega
zavarovanja in zdruZenji izbirnih skladov zdravstvenegaizavargvanja niti (Se) ni
bila vkljuCena v nacrt glede bolniSnic deZele SSpodnje SaSke. Zatehpogoji za
oprostitev transakcij v skladu s clenom 4(14)(b), podtockanaa,” UStG niso
izpolnjeni. Ker je okvirni sporazum, ki gagje‘tozecaystrankatsklenila s skladom
nezgodnega zavarovanja [...], zaCel veljati Sele 1. julijay 2012, se lahko na
oprostitev v skladu s ¢lenom 4(14)(b)spodto€ka cey UStG sklicuje Sele od tega
datuma.

Tako peti kot tudi enajsti senat Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodisce,
Nemcija) menita, da ¢len 4(14)(b), podtecka,aa, UStG ne ustreza zahtevam prava
Unije iz ¢lena 132(1)(b) Direktive, 2006/112/ES, saj je z njim za oprostitev
storitev, ki se izvajajo wvybolmiSnicahy, Ki niso osebe javnega prava, dolocen
pridrzek prava socialnevasnosti glede potreb [...] (ni prevedeno).

Predlozitvenigsenat,se nagiba k temu, da bi se pridruzil pravnemu staliS¢u petega
in enajstega senata ‘Bundesfinanzhof (zvezno finanéno sodisce). Ker smejo
dezelna zdruzenja ‘skladew, zdravstvenega zavarovanja in zdruzenja izbirnih
skladev “zdravstyenega, zavarovanja pogodbo o oskrbi skleniti samo, ce je to
potrebno za, oskrbe, zavarovancev, ki ustreza potrebam, (clen 108(3) SGB V
povezayics clenom,109(3), tocka 3, SGB V) in ker se pri vkljucitvi bolniSnice v
nacrtyglede bolnisnic v skladu s clenom 1 KHG upostevajo tudi vidiki
ekenomi€nosti (;,se prispeva k socialno vzdrznim oskrbninam*®), dejansko velja
nacele closed shop; v skladu s tem (Se kak$na druga) bolni$nica nima moznosti za
vkljuitev v deZelni nacrt glede bolnisnic in s tem za sklenitev pogodb o oskrbi z
zakonskimi skladi zdravstvenega zavarovanja, ¢e je v tej zvezni dezelni na voljo
ze dovolj bolni$nicnih postelj za posamezno strokovno podroc¢je. Posledica tega bi
bila, da bi se storitve iste vrste, ki jih zagotavljajo razli¢ne bolnisnice, glede davka
na dodano vrednost obravnavale razli¢no, pri ¢emer bi bile nekatere od bolnisnic
ugodnosti delezne zgolj zato, ker so bile ustanovljene prej in so bile prve
vkljuene v nacrt glede bolnisnic oziroma so prve dosegle sklenitev pogodb o
oskrbi. V skladu s sodno prakso SodiS¢a mora nacionalni zakonodajalec merila
Direktive 2006/112/ES razloziti v skladu s cilji navedenih oprostitev in pri tem
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upoStevati zahteve nacCela davcne nevtralnosti, ki je neloc¢ljivo povezano s
skupnim sistemom DDV (sodba Sodis¢a z dne 10. junija 2010, CopyGene, C-
262/08, Recueil, str. 1-5053). Predlozitveni senat meni, da ureditev, kakr$na je
¢len 4(14)(b), podtocka aa, UStG, s katero se oprostitev dejansko omejuje in
pridrzuje bolniSnicam, ki so bile prve vkljuCene v nacrt glede bolniSnic, ni
zdruzljiva z na¢elom konkurenéne nevtralnosti davka na dodano vrednost.

Zato predlozitveni senat s prvim vprasanjem Sodis¢e prosi za razlago, ali je
dolocba clena 4(14)(b), podtocka aa, UStG zdruzljiva s c¢lenom 132(1)(b)
Direktive 2006/112/ES. To vpraSanje je pomembno za reSitev sporag saj bo tozbo
v primeru zdruzljivosti nacionalnega pravnega pravila s pravomeSkupnosti treba
Zavrniti in vprasanje, ali so bolniSni¢ne storitve, ki jih opravlja toZeca stranka, s
socialnega vidika primerljive s storitvami, ki jih opravljajososebesjavnega prava.
ne bo upostevno.

3. Pravni polozaj v skladu s pravom Skupnosti; drugo vprasanje za predhodno
odlocanje

Ce je odgovor na prvo vpradanje nikalengseéytoze®a, strankalahko neposredno
sklicuje na ¢len 132(1)(b) Direktive 2006/112/ES. Prittemybi bilo za odlocitev
pomembno, ali je toZeCa stranka bolniSni€no, oskrbo in s tem tesno povezane
transakcije opravljala pod pogoji, ki sonbili sy socialnega vidika primerljivi
pogojem, pod katerimi te storitve.opravljajo osebeyjavnega prava.

Enajsti senat Bundesfinanzhof “(zvezne financno sodisce), ki tudi izhaja iz
predpostavke, da s ¢lenem 4(14)(b)ptocka,aa, UStG pravo Skupnosti ni ustrezno
razlozeno, opozarjagna uyvodni stavek Clena 132 Direktive 2006/112/ES in
poudarja, da mora“ysakaydrzavaiClanica v okviru polja proste presoje dolociti
pravila, v skladu s katerimi se ‘podeli zahtevano priznanje [...] (ni prevedeno).
Meni, da jesmemSki zakonodajalee polje proste presoje presegel le v delu, v
katerem je za priznanjeésoprostitve v skladu s ¢lenom 4(14)(b), podtocka aa, UStG
z napotitvijo ha ¢lent 08 SGB V dolocil, da mora biti za vkljucitev v nacrt glede
bolni$nictali za'sklenitev pogodbe o oskrbi izpolnjen pogoj glede potreb, in s tem
preksSil nadelo newtralnosti. Nima pa enajsti senat Bundesfinanzhof (zvezno
financnofsodis¢ée) pemislekov glede tega, da se z veriznim sklicevanjem iz Clena
4(14)(b), podtocka aa, UStG prek Clena 108(2) in (3) SGB V na ¢lena 1 in 6 KHG
ozitoma ¢lend109 SGB V za priznanje oprostitve v skladu s ¢lenom 4(14)(b),
podtocka jaa, UStG dolocajo pogoji glede kadrovskih, prostorskih in stvarnih
zmogljivosti bolniSnice ter ekonomicnosti njenega poslovanja; v primeru
neupostevnosti pogojev, ki jih je dolocil nacionalni zakonodajalec, bi se drzavam
¢lanicam podeljena diskrecijska pravica odvzela [...] (ni prevedeno).

Predlozitveni senat dvomi, ali se lahko v primeru, ko se v nacionalnem davénem
pravilu napotuje na kompleksen sistem nedav¢nih pravil in je zaradi uporabe
celote nedavcnih pravil razlaga predpisa o oprostitvi davka nezdruzljiva s pravom
Unije, diskrecijska pravica, podeljena nacionalnemu zakonodajalcu, ohrani tako,
da se ne uporabljajo zgolj tisti dejanski pogoji nedavénih pravil, ki neposredno



povzrocajo neskladnost nacionalnega predpisa o oprostitvi davka s pravom
Skupnosti, pri ¢emer se drugi dejanski pogoji Se naprej uporabljajo. Predlozitveni
senat namre¢ dvomi, ali dejansko ustreza volji nacionalnega zakonodajalca in se s
tem ohranja njegova diskrecijska pravica pri prenosu Direktive 2006/112/ES v
nacionalno pravo, ¢e za priznanje davéne ugodnosti ni postavljen pogoj, da se za
bolnisnico opravi preucitev potreb — ki ni zdruzljiva s pravom Skupnosti —, ampak
so pri tem upostevna druga merila, po katerih se nacionalni zakonodajalec — ¢e bi
neskladnost s pravom Skupnosti sicer prepoznal — morda sploh ne ravnal.

Senat dvomi, ali je pri razlagi ,,primerljivosti socialnih pogojev* y#smislu ¢lena
132(1)(b) Direktive 2006/112/ES treba preuciti ekonomicnost bolnisniee [...] (ni
prevedeno). V zvezi s tem je treba opozoriti Se tudi, da mora specialisti¢na‘klinika,
kakrSna je tozeCa stranka, ki opravlja posebno zapletenon, iny, zahtevno
nevrokirursko oskrbo, svoje storitve nujno ponujati za visjo.ceno kakor'bolnisnica,
ki vecinoma opravlja medicinsko oskrbo, pri kateri dragiymedicinskivpripomocki
niso potrebni. Senat zato meni, da visina lastnih stroskovibelniSnice ni‘primerno
merilo za preucitev, ali klinika storitve penujaspod, Socialpimi pogoji,
primerljivimi s pogoji, pod katerimi storitve ponuja‘javna belnisnica. Navsezadnje
bi se preobremenilo tako financno upravo kot tudi finan¢na sodisca, ¢e bi za
odlocitev o oprostitvi transakcij v vsakemyprimeruymorali izvesti obSirno presojo
ekonomicnosti in zmogljivosti.

Zato predlozitveni senat menigda je,v primerty, ko nacionalni zakonodajalec
zahtev prava Skupnosti ni ustreznoy prenesel\ v ‘nacionalno pravo, primerno
dopustiti neposredno sklicevanjeyna pravomdnije in zadevno dolo¢bo prava
Skupnosti razloziti samostojno samo po sebi. Zato predlozitveni senat v
obravnavanem primetu,meni, da je za ‘odlocitev o zadevi pomembno, ali tozeca
stranka bolni$ni¢ne storitvesnudi ped socialnimi pogoji, ki so primerljivi pogojem
javnopravne bolisnice; senat seynagiba k temu, da na vpraSanje primerljivosti
socialnih pogojev. névodgovoriyz vidika poslovanja in struktur stroskov bolnisnice,
temvec z vidika bolnikow; s soctalnega vidika bi torej pogoji bili primerljivi, ¢e bi
prevladujoc¢ delez stro§kov bolnikov prevzemali organi socialne varnosti.

Druge vpraSanje zawptedhodno odlocanje je pomembno za odlocitev, ker bi se
senat, ki‘odloCayozadevi, pri razlagi ¢lena 132(1)(b) Direktive 2006/112/ES rad
oprl naydruga merila kot pritozbeno Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodisce).

Pravna podlaga za predloZitev vprasanja za predhodno odlo€anje Sodiscu je
¢len 267(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

V.

[...] (postopek)



