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Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (osavaltion tydoikeudellisten asioiden
ylioikeus, Saksa), [- —] on tehnyt seuraavan vélipaatoksen:

I.  Asian Kkasittelyd lykatddn, kunnes unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.

II.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat “vuokratyosta
19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston ) direktiivin
2008/104/EY  (jaljempand  vuokratyodirektiivi)  tulkintaa * koskevat
ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1.

Onko katsottava, etté asetettaessa vuokratyontekija kayttajayrityksen palvelukseen
kyseessd ei ole endd vuokratyodirektiivin “l, artiklassa ‘tarkoitettu “tilapdinen”
tyoskentely, jos tyoskentely tapahtuw, pysyvalla“tydpaikalla, jossa ei kaytetd
sijaista?

2.

Voidaanko alle 55 kuukauden pituista vuokratyontekijan toimeksiantoa pitéa enéa
vuokratyddirektiivin 1 artiklassatarkoitettuna “tilapdisend” tyoskentelyna?

3.

Jos ensimmaiseen jaltai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, on esitettava
seuraavat lisakysymykset:

3.1,

Onko vuokratyontekijalla oikeus tydsuhteen perustamiseen kayttajayrityksen
kanssa myos “silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei saddetty téllaisesta
seuraamuksesta ennen 1.4.2017?

3.2.

Onko AUG:n 19 §&n 2 momentin kaltainen kansallinen sainnds, kun siina
sdadetadn ensimmaisen kerran 1.4.2017 alkaen toimeksiannon yksil6llisestd 18
kuukauden enimmadiskestosta mutta jatetddn aiemmat toimeksiantokaudet
nimenomaisesti huomiotta, ristiriidassa vuokratyoddirektiivin 1 artiklan kanssa,
kun toimeksiantoa ei pitaisi luokitella enad tilapaiseksi, jos aiemmat kaudet
otetaan huomioon?

3.3.



DAIMLER

Voidaanko toimeksiannon yksiléllisen enimmaiskeston laajentaminen jattaa
tydmarkkinaosapuolten tehtévaksi? Jos tdhdn vastataan myontéavasti: pateeko tamé
my0ds tyomarkkinaosapuoliin, jotka eivit ole toimivaltaisia kyseessd olevan
vuokratyontekijan tydsuhteen osalta vaan kayttajayrityksen toimialan osalta?

Perustelut

| Tosiseikat ja kansalliset oikeudelliset seikat

Kantaja tyoskenteli 1.9.2014 alkaen tyévoiman vuokrausyrityksesséyl. Aluksi oli
solmittu kahdesti vuoden pituinen maérdaikainen tydsuhde, minkdy,jalkeen
tyosuhde muuttui vakituiseksi. Tyosopimuksen taydennyssopimuksessamoli
sovittu, ettd kantaja tydskentelee metallityontekijdnd késiteltavassé’ asiassa
vastaajana olevan D:n palveluksessa sen Berliinissd sijaitsevassa yrityksessa. D.
on autoteollisuusalan suuryritys. Sielld suoritettavat moottorinvalmistuksen
tyovaiheet oli kuvailtu tarkasti tdydennyssopimuksessa. ‘Kantajan, tyésopimuksen
mukaan tyosuhteeseen sovelletaan tiettyja vuokratyoalan tyoehtosopimuksia.

Kantaja oli asetettu 1.9.2014-31.5.2019, yksinomaan,, vastaajana olevan
kayttajayrityksen palvelukseen. Han tyoskenteli pysyvaésti
moottorinvalmistuksessa. Kyseessd el ollut sijaisuus. Tama tyoskentelyjakso
keskeytyi ainoastaan kahdeksi kuukaudeksi (21.4.2016=20.6.2016), jolloin kantaja
ei tyoskennellyt vanhempainvapaan (vanhempainloman) vuoksi.

Tyovoiman vuokrauksesta annetun Saksan lain (Arbeitnehmertberlassungsgesetz
_AUG ) [~ -], sellaisena kuin“se oli, voimassa 1.12.2011-31.3.2017, 1 8n 1
momentin toisessa virkkeessa séédettiin seuraavaa:

“TyonteKijatiasctetaan tilapdisesti vuokralleottajan palvelukseen.”
[alkup. s 3]

Tamén, sadnnoksen, rikkomisesta ei saadetty seuraamuksia. AUG:n 9 §:ssd sen
sijaan todetaan muun muassa vuokralleantajan (tyovoiman vuokrausyritys) ja
vuekralleottajan, valiset sekd vuokralleantajan ja vuokratyontekijan véliset
sopimukset pateméattomiksi, jos vuokralleantajalla ei ollut laissa edellytettavaa
lupaa. AUG:n 10 §:ssd saadettiin talta osin, etta tassd tapauksessa vuokralleottajan
ja vuokratyontekijén vélilla katsotaan olevan tydsuhde.

TyOvoiman vuokrauksesta annetun lain ja muiden lakien muuttamisesta 21.2.2017
annetulla lailla (Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze) [- -] AUG:ta muutettiin 1.4.2017 alkavin vaikutuksin. AUG:n 1
§8:4dn lisattiin 1b momentti. Kyseisessd momentissa saddetdén seuraavaa:

”Vuokralleantaja ~ voi  asettaa  saman  vuokratyontekijan ~ saman
vuokralleottajan palvelukseen enintd&dn 18 perékkéisen kuukauden ajaksi;
vuokralleottaja voi pitdd saman vuokratyontekijan palveluksessaan enintaan
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18 perakkdisen kuukauden ajan. Saman tai toisen tydvoiman
vuokralleantajan ~ samalle  vuokralleottajalle  jarjestdmien  aiempien
toimeksiantojen ajanjakso on otettava huomioon taysimaardisesti, jos
toimeksiantojen valillda on enintdd&n kolme kuukautta. Kayttajayritysten
toimialan tyomarkkinaosapuolten tydehtosopimuksessa voidaan madraté
ensimmaisesta virkkeestd poikkeavasta toimeksiannon enimmaiskestosta. —
— Kayttajayritysten toimialan tyomarkkinaosapuolten ty6ehtosopimuksen
perusteella tehdyssd yritys- tai tyGsopimuksessa voidaan mé&arata
ensimmaisesta virkkeestd poikkeavasta toimeksiannon enimmaiskestosta. —

2

6. AUG:n 9 §:n 1 momenttiin lisattiin 1b kohta, jossa saadetaan seuraavaa:
“Patemattomid ovat:

1b. Vuokralleantajan ja vuokratyontekijan vahiset tyosopimukset,” joissa
ylitetddn 1 8:n 1b momentissa séadetty toimeksiannon entmmaiskesto, ellei
vuokratyontekijd ilmoita hyvaksyttavan, toimeksiannen entmmaiskestoa
seuraavan  kuukauden loppuun @mennessa “wuokralleantajalle  tai
vuokralleottajalle kirjallisesti, ettd hadn“noudattaa vuokralleantajan kanssa
tehtya tydsopimusta,

2

7. AUG:n 10 &n 1 momehtin ensimmaisessa virkkeessa saadetdan nykyain
patemattomyyden oikeudellisesta seurauksestayleisemmin seuraavaa:

”Jos vuokralleantajam, ja vuokratyontekijan vélinen tydsopimus on 9 8:n
nojalla“patematon; vuokralleottajan ja vuokratydntekijan véalisen tydsuhteen
katsotaansyntyneen «<vuokralleottajan ja vuokralleantajan tydskentelyn
alkamishetkeksi“amaardaaménd ajankohtana; jos tydsopimuksesta tulee
patematon vasta vuokralleottajan palveluksessa suoritettavan tyon alkamisen
jalkeen, vuekralleottajan ja vuokratyontekijan valisen tyGsuhteen katsotaan
syntyneen tyosopimuksen tullessa pateméttoméksi.”

8. € AUG:n 19 §:n2momenttiin sisdltyy seuraava siirtymasaannas:

“Ennen 1.4.2017 toteutuneita toimeksiantokausia ei oteta huomioon 1 §:n 1b
momentin mukaisn toimeksiannon enimmaiskeston laskennassa — —.”

9. Muun muassa autoteollisuudessa sovellettavassa Berliinin ja Brandenburgin
metalliteollisuuden ja sahkoteknisen teollisuuden liiton (Verband der Metall- und
Elektroindustrie in Berlin und Brandenburg e. V.) ja metalliteollisuuden
tyontekijgjarjeston (Industriegewerkschaft Metall, IGM) valilla 23.5.2012
tehdyssa Berliinin ja Brandenburgin metalli- ja sahkdteollisuuden vuokratyota /
tilapdista tyotd koskevassa tydehtosopimuksessa [— —] madratddn muun muassa,
ettd vuokratyontekijoitd voidaan kayttaa tilapaisesti muiden edellytysten
tayttyessd. Sen mukaan tallainen kaytté on sallittua esimerkiksi silloin, kun se on



10.

11.

12.

13.

DAIMLER

madrdaikaista. Edella mainitun tydehtosopimuksen 3 kohdassa [alkup. s. 4]
tyonantajille  ja  yritysneuvostoille annetaan mahdollisuus antaa
yksityiskohtaisempia mééarayksid vapaaehtoisella yrityskohtaisella sopimuksella.
Ne voivat koskea myds vuokratyontekijoiden kayton enimmaiskestoa ja
siirtyméaséaantoja. Jos tallaista yrityskohtaista sopimusta ei tehdd, kyseisen
tyoehtosopimuksen 4 kohdan mukaan vuokralleottajan on 18 kuukauden kuluttua
toimeksiannosta arvioitava, voiko se tarjota vuokratyontekijalle vakituisen
tyosopimuksen. Vuokralleottajan on 24 kuukauden kuluttua toimeksiannosta
tarjottava vuokratyontekijélle vakituinen tydsopimus. Jos toimeksiannoissa on alle
kolmen kuukauden pituisia keskeytyksid, samassa yrityksessd toteutuneet
toimeksiantokaudet lasketaan yhteen. Tydehtosopimuksessa * el méaaratty
nimenomaisesti siit4, oliko vapaaehtoinen yrityskohtainen, sopimus “tehtéva
paikallisen yritysneuvoston vai alueellisen keskusyritysneuvoston,kanssa.

Samojen tydmarkkinaosapuolten mydhemmin 1.6.2012 tekem&an Berliinin ja
Brandenburgin metalli- ja s&hkoteollisuuden vwuokratyota ./ tilapdista tyotéd
koskevaan tyGehtosopimukseen [— —] siséltyy samanlaisia madrayksia. Siiné
viitataan lisaksi nimenomaisesti AUG:n 1 '8&n 1y momenttiin sisdltyvain
poikkeussddnnokseen.  Tydmarkkinaosapuelet' sopivaty,, lisaksi  kyseisessa
sopimuksessa siita, etta kyseisen tyoehtosopimuksen,mukainen vuokratydntekijan
kayttd voi kestdd enintddn 48 kuukautta. Tastawoidaam poiketa perustellusta
syysta. Yrityksiin, joilla ei ole yrityskohtaista'sepimusta, sovelletaan arvioinnin ja
vakituisen tydsopimuksen tarjoamisen 0salta samoja séantdja kuin aiemmin
tyoehtosopimuksessa. Tyodehtosopimuksen'8 kohtaan siséltyy siirtymé&maarays.
Sen mukaan tyOnantajient ja yritysneuvostojen on sovittava toimeksiannon
enimmaiskestosta. Jos, sopimukseen€i, paastd, toimeksiannon enimmaiskesto on
1.6.2017 alkaen 36 kuukautta.

Berliiniss& toimivalla “wastaajany, yrityksellda ei ole paikallisen yrityksen
tyontekijoiden edustuksen (yritysneuvoston) kanssa tehtyd yrityskohtaista
sopimusta. Yritystasollay(vastaajan ja alueellisen keskusyritysneuvoston vélilld)
16.9.2015 \ tehdyssa koko yritystd koskevassa sopimuksessa méaaratadn muun
muassa, vuokratyontekijoiden kéaytostd, missa yhteydessa kaytetddn késitetta
?Zeitarbertnehmer” (tilapdinen tyontekija) [~ —]. Koko yritystd koskevan
sopimuksen 4.5, kohdan mukaan tilapdinen tyontekija voidaan ottaa vastaajan
yrityksen palvelukseen esimiesten pyynnostd, jos muut edellytykset téyttyvat.
Tallaisetypyynnot on esitettava viimeistdan kolmen vuoden kuluttua. [- -]

Tahanastista koko yritystd koskevaa sopimusta tdydennetdan 20.9.2017 tehdyll&
toisella koko yritystd koskevalla sopimuksella [- —]. Tuotannossa tilapdisten
tyontekijoiden kayttod voi kestédé enintddn 36 kuukautta. Tilapdisten tyontekijoiden,
jotka tyoskentelivat jo 1.4.2017, toimeksiannon 36 kuukauden enimmaiskestoon
sisallytetddn ainoastaan 1.4.2017 alkaen toteutuneet toimeksiantokaudet.

Arbeitsgericht Berlinissa (Berliinin ty6oikeudellisten asioiden alioikeus, Saksa)
27.6.2019 nostetussa kanteessa kantaja vaatii toteamaan, etta asianosaisten valilla
on ollut tybésuhde 1.9.2015 alkaen, toissijaisesti 1.3.2016 alkaen, edelleen
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toissijaisesti 1.11.2016 alkaen, edelleen toissijaisesti 1.10.2018 alkaen ja
vahintaankin 1.5.2019 alkaen.

Kantaja totesi ensimmadisessd oikeusasteessa, ettei vastaajan palvelukseen
asettamista voida sen yli vuoden pituisen keston vuoksi pitdd endd “tilapdisend”.
Tama ja erityisesti AUG:n 19 §:n 2 momenttiin sisaltyva maarapaivasaantely ovat
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Tilapéinen tarve ei voi kantajan mukaan
misséaén tapauksessa olla pitempi kuin pisin sallittu méaaréaaikainen ajanjakso ilman
perusteltua syytd. Sen kesto on (Saksan lainsadddnndn mukaan) enintdédn 24
kuukautta. Kantajan mukaan lisdksi on otettava huomioon, ettd hé&n suoritti
pysyvia tehtdvid. Hanen ja vastaajan valilla on siksi tyosuhde. [alkup.§»5]

Vastaaja katsoi, ettd lainsddtdja on selvittdnyt perusteen “tilapdisesti® 1#4.2017
alkaen. Sen mukaan toimeksiannon 18 kuukauden enimmaiskestosta voidaan
poiketa kayttajayritysten toimialan tydehtosopimuksella. Lainsdddannon mukaan
tyomarkkinaosapuolet voivat antaa lisamaarayksia.yrityskohtaisella sopimuksella.
Vastaaja toteaa, ettd 20.9.2017 tehtyyn koko,yritystd koskevaan, Sopimukseen
siséltyy téllaisia maardayksid. Siina maarattya toimeksiannon 36 kuukauden
enimmaiskestoa ei ole ylitetty, koska ainoastaan 1.4.201%,jalkeiset ajanjaksot on
otettava huomioon.

Arbeitsgericht Berlin  yhtyi 8.10.2019 hantamassaan tuomiossa vastaajan
oikeudelliseen ndakemykseen ja hylkési kanteen. Kyseinen tuomioistuin ei tutkinut
unionin oikeuden rikkomistaikeudenkaynnin nopeuttamiseen liittyvisté syista.

Tahan kohdistuu  Landesarbeitsgerichty, Berlin-Brandenburgiin  22.11.2019
saapunut valitus, jonkayperustelut toimitettiin 30.1.2020. Asianosaiset pysyttavat
taltd osin emsimmaisessa “Oikeusasteessa esittdménsd oikeudelliset nakemykset.
Vastaaja avdittadglisaksi, ‘ettd seon kuullut Berliinissa sijaitsevassa yrityksessadn
toimivaa yritysneuvestoa ¢ neljannesvuosittain - vuokratyontekijoiden kaytosta.
Suunnitellun . k&yton “maaraaika paattyy kunkin wvuosineljinneksen lopussa.
Vastaajan.mukaan ndin tehtiin myos kantajan kdayton yhteydessa. Kantaja kiistaa
tdmén, ja" pitda 118:aa Jtoimeksiannon pidentdmistd 56 kuukauden pituisella
ajanjaksolla oikeudenvaarinkayttona.

Il Oikeudellinen arviointi ainoastaan kansallisen oikeuden perusteella

Késiteltavassa asiassa kyseessé olevien vuokralleantajan ja vuokralleottajan alalla
ei ollut ennen vuotta 2017 tydehtosopimukseen siséltyvia tai ammatillisia
maarayksia, joissa olisi erikseen maarétty toimeksiannon enimmaiskestosta.

Ennen 1.4.2017 ei ollut nimenomaista lakisaateisté seuraamusta siiné tapauksessa,
ettei kayttajayrityksen palvelukseen asettamista voida pitdd endd tilapdisené.
Bundesarbeitsgericht (liittovaltion ylin ty6tuomioistuin, Saksa) katsoo, ettei
vuokratyontekijan ja vuokralleottajan Vvélilla ole tydsuhdetta myoskaan silloin,
kun vuokratyontekijan kaytto ei ole vain tilapdista [ —].
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AUG:n mukaan 1.4.2017 alkaen toimeksiannon enimmadiskesto on 18 kuukautta,
ja siirtymasaannoksen vuoksi huomioon otetaan ainoastaan ajanjaksot kyseisesta
madrapéivastd alkaen. Nain ollen kantajan ja vastaajan valille olisi syntynyt
tyésuhde 1.10.2018.

Lainsdddannén mukaan tastd voidaan kuitenkin poiketa vuokralle ottavan
yrityksen toimialan tyomarkkinaosapuolten tekemalla tydehtosopimuksella. [- —]
Jos lahtokohdaksi otetaan lainsaadannon tehokkuus, 1.6.2017 tehtyyn metalli- ja
sdhkoteollisuuden tydehtosopimukseen siséltyvan yrityksida ja yritysneuvostoa
(joka sijaitsi Berliinissd) koskevan siirtymamaaradyksen mukaan toimeksiannon
enimmadiskesto oli 1.6.2017 alkaen 36 kuukautta, jos yrityskohtaista sepimusta ei
tehdd. Mééraaika olisi siten paattynyt 1.6.2020. Tuolloin kantajan tormeksianto oli
kuitenkin jo paattynyt.

Kyseinen 1.6.2017 tehty tydehtosopimus mahdollisti myos yrityskohtaiseen
sopimukseen perustuvia poikkeuksia. Syyskuun 20y pédivdnd 2017 tehdyn
vapaaehtoisen koko yritystd koskevan sopimuksen mukaanitoimeksiannon
enimmaiskesto on 36 kuukautta 1.4.2017 alkaen. Tamé&n mukaan kantaja olisi
voinut tyoskennelld 1.4.2020 saakka. My®6skaan tuolloin, kantaja ei ollut enda
asetettuna kayttajayrityksen palvelukseen. [- -] falkup. s. 6]

11 Vuokratyddirektiivin tulkinhan merkitykseklisyys

Koska kantaja vaatii toteamaan, ettahénella oli vastaajan kanssa tydsuhde jo
reilusti ennen 1.10.2018, hanen kanteensaywol menestya taysimaaraisesti vain, jos
unionin oikeudessa edellytetaan tata.

Ensimméinen kysymys:, Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd
vuokratyontekija voidaan ) asettaa *kayttajayrityksen palvelukseen vuokratydsta
19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY
(EUVL €2008, L 327,"s. 9) 1 artiklan mukaisesti vain tilapéisesti. Peruste
“tilapdisesti” eijele pelkkd kuvaus tal ei-sitova ohjelmallinen maininta, kuten
myos Bundesarbettsgericht katsoo [ —]. Tilapdisyytta ei kuitenkaan mééritella
tarkemmin vuokratyddirektiivissa. Unionin tuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut
ratkaisuja tamamyperusteen tulkinnasta.

Peruste “tilapdisesti” voidaan ymmartad siten, ettd merkityksellistd on ainoastaan
vuokratyontekijan yksilollinen toimeksiannon kesto.

On myo6s mahdollista, ettd tdma peruste koskee taytettdvia tydpaikkoja ja on
ymmérrettdva siten, ettei vuokratyontekijoitd voida kayttdd kayttajayrityksessa
pysyvilld tyopaikoilla ilman sijaisen tarvetta. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin katsoo, ettd kantajaa kaytettiin toimeksiannon alkamisesta l&htien
tyopaikalla, jossa vastaaja tarvitsi pysyvésti tyontekijdd. Vuokratyodirektiivin 2
artiklassa madritelty tavoite voisi puoltaa tyopaikkaan liittyvaa tulkintaa. Sen
mukaan vuokratyon kaytélle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla
edistetddn tehokkaasti tyOpaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen
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kehittamistd. Kayttdmalla vuokratyontekijoitd — kayttajayrityksen  pysyvilla
tyopaikoilla ei kuitenkaan luoda liséa tyopaikkoja vaan korvataan vakituiset
tyontekijat vuokratyontekijoilld. Nain ollen sielld ei ole havaittavissa mydskaan
joustavoittamisen tarvetta. Vuokratyodirektiivin 6 artiklasta ilmenee liséksi, etta
vakituiseen tyodsuhteeseen siirtyminen on toivottua. Saksassa vakituisten
tyontekijoiden  korvaaminen vuokratyontekijoilla on monille yrityksille
houkuttelevaa muun muassa siksi, ettd kansallisesta lainsdadannosté johtuvalla
velvoitteella asettaa vuokratyontekijat yhdenvertaiseen asemaan vakituisten
tyontekijoiden kanssa on kaytdnnossa ajallisesti huomattava viive. Jos
kayttajayrityksella on taloudellisia vaikeuksia, se voi lisdksi péaattaa
vuokratyontekijoiden toimeksiannon helposti. Rahoituskuluja el yleensé ole
odotettavissa, ja ne ovat joka tapauksessa huomattavasti pienemmét.

[--]

Toinen kysymys: Ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuin katsoo,\ ettei 55
kuukauden toimeksianto ole missédéan tapauksessa“enaad tilapainen,toimeksianto.
My0ds oikeudelliseen selkeyteen ja oikeusvarmuuteen Iiittyvista syista olisi
toivottavaa, ettd unionin tuomioistuin asettaa,selkedn aikarajan. T&ssa yhteydessa
voidaan mahdollisesti myods tehda ero sen mukaan,,.onko olemassa perusteltu syy
(sijaisen tarve, tilapéinen tehtavien lisa@ntyminen‘tai muuivastaava).

Kysymys 3.1: Vuokratyodirektiivin ©,10+ “artiklan 1 kohdan mukaan
rikkomistapauksia varten ommséadettava  seuraamuksista. Saksan liittohallitus
katsoi 24.3.2011 pidetyssa Bundestagin‘(Saksan liittovaltion parlamentti)
istunnossa, ettd kyseinen direktuvitomtarkoitus panna taytintoon “tdysimairiisesti
ja tarkasti” [alkup. S, 7},[— —]. Siitd huolimatta 31.3.2017 asti ei ollut saidetty
seuraamuksista siind tapauksessa, etteitoimeksiantoa voida pitd4 enéa tilapaisena.
Taltd osin _herdd kysymys, woidaanko itse unionin oikeudesta johtaa
seuraamuksena, etté, kayttajayrityksen kanssa syntyy tyosuhde. Kun jo
kansallisessa oikeudessaysaadetaan, ettd tydsuhde vuokralleottajan kanssa syntyy,
jos vuokralleantajalla el ole tyontekijoiden asettamisessa kayttajayrityksen
palvelukseen edellytettavad hallinnollista lupaa, eikd talldin  tehokkaan
vatkutuksen periaatteen vuoksi pida aiheutua sama seuraamus, jos toimeksianto ei
ole.enédé “tilapdinen”?

Kysymys 3.2: Tama koskee Saksan sddnngstd, jossa sdddetdén lahtokohtaisesti
ensimmaisen kerran 1.4.2017 toimeksiannon 18 kuukauden enimmaéiskestosta.
AUG:n 19 8&n 2 momenttiin sisaltyvassa siirtymasaannoksessa ilmoitetaan
méardajan alkamisajankohdaksi 1.4.2017. J&senvaltiot olivat kuitenkin
vuokratyddirektiivin 11 artiklan nojalla velvollisia panemaan kyseisen direktiivin
tAytantéon viimeistddn 5.12.2011. Na&in ollen Saksassa voitiin soveltaa
seuraamuksia ensimmaisen kerran aikaisintaan lahes seitseman vuoden kuluttua.
Kun vuokratyddirektiivin tulkinnan mukaan tilapédisen toimeksiannon raja ylittyi
jo ennen 1.4.2017 tai sen jélkeen 18 kuukauden ajanjakson aikana, t&std voisi
seurata, ettd siirtymaséannos on jatettava kokonaan tai osittain huomiotta.
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31. Kysymys 3.3: Tassé yhteydessd herda kysymys, onko kansallisella lainsaatajalla
oikeus vahvistaa toimeksiannon enimmaiskesto, josta tydmarkkinaosapuolet
voivat kuitenkin poiketa. Vaikka tdh&dn kysymykseen vastattaisiin myodntavasti,
ongelmana on vield se, voiko lainsaatdja myontdd tallaisen oikeuden
tyomarkkinaosapuolille, jotka eivat ole toimivaltaisia vuokratyontekijoiden
tyosuhteiden osalta. Heidén tyosuhteeseensa sovelletaan nimittdin teknisesti
vuokralle antavien yritysten toimialan tyéehtosopimuksia. Lainsaatdjan talta osin
mahdollistama poikkeaminen koskee kuitenkin kayttajayritysten toimialan
tybehtosopimuksia. Vuokratyodirektiivin 5 artiklassa saddetédan, ettd myos
tyomarkkinaosapuolet voivat ottaa kayttoon poikkeusjarjestelyja.oTamé koskee
kuitenkin ainoastaan kyseisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitetusta yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta poikkeamista. Ei my0sk&dn vaikuta ©\siltam, ettd
tyomarkkinaosapuolille olisi annettu toimivalta toimeksiannon keston osalta. Siina
tapauksessa AUG:n, sellaisena kuin se oli voimassa 14:2017 alkaen, L &:n 1b
momentin kolmas virke olisi ristiriidassa vuokratyddirektiivind artiklan kanssa.
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