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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (Spanyelorszég)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 17.
Fellebbez6:
Servicio Aragonés de la Salud
Ellenérdekii fél:

LB

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasstargya annak tisztazasa, hogy LB, aki a Servicio de Salud de
Aragony(aragéniai,egeészségligyi szolgalat; a tovabbiakban: SALUD) hatarozatlan
idore, foglalkeztatott kozalkalmazottja, jogosult-e a kozszféraban torténd
munkavégzesérdekeben, személyes okokkal indokolt szabadsag igénybe vételére.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az elozetes dontéshozatal irdnti kérelem arra irdnyul, hogy a hatdrozott ideig tarto
munkaviszonyrol kotott keretmegallapodas 4. szakaszaval Osszeegyeztethetd-e
azon spanyol szabalyozas, amely csak akkor biztositja a kozszféraban torténd
munkavégzés érdekében, személyes okokkal indokolt szabadsagot, ha a
bet6ltendé munkakor allando jellegili. A jogalap az EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezé, az ESZSZ,
az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart0 munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy a kozszféraban valamely allas betdltése altal
biztositott, az ezen idpontig ellatott, szintén a kdzszferahoz tartozé munkakdrhoz
kapcsol6do, meghatarozott kozszolgalati jogéllas elismeréséhez vald jog olyan
foglalkoztatasi feltételnek mindsiil, amely esetén a hatarozott idére és a
hatarozatlan id6re foglalkoztatott munkavallalék kdzott nem alkalmazhatd eltérd
banasmaod?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezé, azZ\ESZSZ,
az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrél \kotott
keretmegallapodas 4. szakaszat, hogy a hatarozott idorefés ashataroezatlan ‘idore
foglalkoztatott munkavéllalok kozott objektiv okok «alapjan alkalmazottheltérd
bandsmodot azon cél is igazolja, hogy megel6zzék az adott szerv.személyi
alloményanak instabilitasat okoz6 miikodési zavarokat, &, karekat egy olyan
érzékeny teriileten, mint az egészségugyi ellatas nyljtasasaz egészseg védelméhez
val6 alkotmanyos jog keretében, oly modon, hogy az alapul, szolgalhat a konkrét
szabadsadg megtagadasara azokkal szemben,, akik “ideiglenes ‘munkakort tdltenek
be, azokkal szemben viszont nem, akiket*hatarozatlan idore foglalkoztatnak?

3) Ellentétes-e a 1999/70/EK itanyelv mellékletét képezd, az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP Aaltal gay hatarozotthideig, tartdé munkaviszonyrol kotott
keretmegallapodas 4. szakaszaval“az ‘@lyan szabaly, mint a 365/1995. sz kiralyi
rendelet 15. cikke, amely “\kizarja, ‘helyettesitési célbdl hatarozott idoére
foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazott vagy ideiglenes szerzédéses alkalmazott
altal ellatott munkakérok betoltését azon jogallasok kozil, amelyek jogosultsagot
biztositanak a ‘kozszféraban, teljesitend6 munkavégzés érdekében igényelt
szabadsag igénybe, vételére, ‘ha € jogallas azon személyek szdmaéra biztositando,
akik a kazszferdbanwhatarezatlan idére tOltenek be valamely allashelyet, és az a
kdzalkalmazott, szaméara kedvezobb, mint az egyéb olyan alternativ kézszolgalati
jogallasoknamelyekybiztositasat azon 0j allashely betoltése érdekében kellene
kérnie, ‘amelyre felvettek?

Avhivatkozett unios jogi rendelkezések

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tartdé munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodasrdl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tanécsi iranyelv
(HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.)
(a tovabbiakban: 1999/70 iranyelv). 1. és 2. cikk.

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
kotott keretmegallapodas (a tovabbiakban: keretmegallapodas) A 4. szakasz
1. pontja.



SERVICIO ARAGONES DE LA SALUD

A Birésag 2016. szeptember 14-i De Diego Porras itélete (C-596/14,
EU:C:2016:683).

A Bir6sdg 2017. december 20-i Vega Gonzalez itéleet (C-158/16,
EU:C:2017:1014). 31. és 34. pont, valamint a rendelkez6 rész 1) pontja.

A Birésag 2018. marcius 22-i Centeno Meléndez végzése (C-315/17,
EU:C:2018:207). 65. pont.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az 1984. augusztus 2-i Ley 30/1984, de medidas para la reforma de™a Funeion
Plblica (a kozszolgalat reformjarél szOl6, 1984. augusztus 2+, 30/1984. sz.
torvény; a BOE 1984. augusztus 3-i 185. szama, 22629. 6.). Athuszonkilencedik
cikk 3. bekezdése.

Az 1984. december 26-i Ley 53/1984, de Incompatibilidades del Personal al
Servicio de las Administraciones Publicas®(a “kozszolgalatban allo személyi
allomany Osszeférhetetlenségérol sz0lo, 19844, december, 26-i 53/1984. sz,.
torvény; a BOE 1984. janudr 4-i 4. szama, 165, 0.). Az ¢lso eikk.

A 2003. december 16-i Ley 55/2003,"del Estatuto Marco del personal estatutario
de los servicios de salud™(az egészségugyi szolgaltatoknal dolgozo
kdzalkalmazottak jogallasarél szl6,2003. december 16-i 55/2003. sz. térvény; a
BOE 2003. december 16-i 301. szamand4¥42.0.). A 2. cikk 1. és 2. bekezdése, a
3. cikk, a 62.cikk, a 66xcikk 1. “és ‘3. bekezdése, valamint a 67.cikk 1-
3. bekezdése.

A Ley del Estatuto Basice, del,Empleado Publico (a kdzszolgalati alkalmazottak
jogallasardl «szolg “torveny), ‘amelynek egységes szerkezetbe foglalt szOvegét a
2015. oktobery, 30-in, Real Decreto Legislativo 5/2015 (5/2015.sz. kiralyi
torvényerej iy, rendelet), hagyta jovd (a BOE 2015. oktéber 31-i 261. szama,
103105. o.)a tovabbiakban: EBEP). A 2. cikk 1., 3., 4. és 5. bekezdése, a 85. cikk
1. hekezdése, a.88:cikk 1., 3. és 4. bekezdése, és a 89. cikk 1. és 2. bekezdése.

Az,1995.\marcius 10-i Real Decreto 365/1995 (365/1995. sz. kiralyi rendelet) altal
elfogadott Reglamento de Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles
de la“Administracion General del Estado (az altalanos allami kdzszolgalat polgari
allomanyd koztisztviseldinek kozszolgalati jogallasarol sz6lo rendelet; a BOE
1995. aprilis 10-i 85. szama, 10636. 0.). A 15. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

LB-t hatarozatlan iddre foglalkoztatott kozalkalmazottnak nevezték ki a
SALUD-nal, amely allashelyet 2010. december 14-t61 2017. december 20-ig
toltotte be.
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LB-t az egyik egyetemen meghirdetett, helyettesitési célbol hatarozott idére sz016
szerzOdéssel egyetemi tanar allashelyének betdltésere javasoltak, amely javaslatot
2017. oktober 25-én jovahagytak. Ennek kovetkeztében, megkildték szaméra a
munkaszerz6dést és felhivtdk az emlitett allashely 2017. december 21-t61 torténd
betdltésére.

LB abbdl a célbdl, hogy az akkor betdltott allashelyével 6sszeegyeztethetetlen
allashelyet betdlthesse, a 2017. december 1-jei levelében a SALUD-nal betoltott
allashelyére vonatkozoan a kozszféraban teljesitendd munkaveégzés erdekében
igénybe vett szabadsag megadasat kérte.

E kérelmet a SALUD Zaragoza Il részlegének vezetdje a 2017 december 4-i
hatarozataval elutasitotta, mivel Ugy vélte, hogy a 365/1995. sz.\kiralyinrendelet
15. cikkének értelmében a hatarozatlan idore vagy allandé‘jelleggel foglatkoztatott
kozszolgalati alkalmazottat nem lehet a kozszférabanyteljesitendd munkavegzes
érdekében szabadsagra kuldeni, ha a kdzszolgélatban betoltendd mésik: allashely
ideiglenes jellegti.

Az helyettesitési célbol hatarozott idére foglalkeztatott egyetemi tanari allashely
betdltéséhez LB a 2017. december 17-inlevelében egyéni érdekeire tekintettel
személyes okokkal indokolt szabadsagy biztositasatykeérte, amelyet a SALUD
Zaragoza Il részlegének vezetdje @ 2017. december,20=i hatarozataval megadott
szamara.

Ezenkivil LB a december 4-i hatarozat,ellensfellebbezést nyujtott be a felettes
szervhez, amelyet a Consejeria dey Sanidad (egészségugyi hatésag) a 2018.
marcius 16-i rendelkezésével‘elutasitott:

LB az emlitett rendelkezés ‘ellen keresetet inditott a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativoyn.®4de Zaragoza el6tt (zaragozai 4. sz. kdzigazgatasi
birosag), amely a,2019. ‘majuss9-i iteletével helyt adott a keresetnek. Az itélet
megallapitjaphogy a kézszféraban torténé munkavégzéssel kapcsolatos jogallas
mésodik mupkakor “ideiglenes jellegii és nem allandd, a keretmegallapodas
4. szakaszaban‘meghatarozott, a hatarozatlan és a hatarozott idére foglalkoztatott
munkavallalék kozotti hatranyos megkilonboztetés tilalma elvének megsértését
jelenti,

A SALWUD az itélet ellen fellebbezést nyljtott be a kérdést eldterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvelései

LB a kereseteben azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg a megtdmadott aktusok
semmisségét vagy masodlagosan azok megtdmadhatdsagat. Azt is kérte, hogy
egyedi jogallasként ismerjék el azon jogat, hogy a SALUD-nal betdltott allashelye
tekintetében a kozszféraban torténé munkavégzés érdekében 2017. december
1-jére visszamendleges hatallyal biztositsanak szdmara szabadsagot.
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Azzal ervel, hogy a megtdmadott aktusok sértik a keretmegallapodas
4. szakaszéaban eldirt egyenldség €s hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét,
valamint hogy a 365/1995. sz. kiralyi rendelet 15. cikkének alkalmazésa szintén
sérti e rendelkezést.

A SALUD tagadta, hogy megtamadott aktusok sértenék a keretmegallapodas
4. szakaszat, mert nem &llnak fenn 0Osszehasonlithatd helyzetek, és mert a
hatarozott és a hatarozatlan idore foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltérd
banasmaod objektiv okokkal igazolhatd, kiléndsen azon okkal, hogy az aragéniai
egészseguigyi rendszerben biztositani kell a szolgaltatasnyuijtas stabilitasat.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesztése LB szerintinem indekolt,
mert az ligy kizardlag belso jogszabalyok alapjan is elbiralhato.

Ezen tilmenden ugy véli, hogy azért sem kell elézetes, dontéshozataly iranti
kérelmet eldterjeszteni, mert az Europai Uni6 Birgsaganak itélkezési gyakorlata
kell6en egyértelmli és azon értelmezéshez vezetpmiszerint, a kézszféraban vald
munkavégzés erdekében igénybe vett szabadsagnak azsaddig,betoitott allashely
tekintetében valé megtagadasa azon okndl fogva, hogy az\altalasbetolteni kivant
allas atmeneti helyettesitésre iranyul, elentétessaz%1999/70 iranyelv szerinti
kedvez6tlenebb banasmad tilalmaval, ami azwniosyjog,elsébbségének elve alapjan
a fellebbezés elutasitasat eredményezi

A SALUD nem foglalt .allasty az elézetes, déntéshozatal iranti kérelem
eléterjesztésével kapcesolatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasanak révid bemutatasa

A kérdést eléterjesztd, birdsdg elézetesen ismerteti a jogi hatteret, amely a
kovetkezokeppenfoglalhato dssze:

Eloszorais, \megskell, hatarozni, hogy melyik szabdlyozas alkalmazand6 a
kdzalkalmazottakraw \E “tekintetben az els6dlegesen alkalmazandO szabaly az
55/2003sz. torveény; Kiegészito jelleggel pedig az EBEP, a 30/1984. sz. és az
53/1984. sz, torvény, valamint 365/1995. sz. kiralyi rendelet alkalmazando.

Masodszor pedig meg kell hatarozni a jelen iigy targyat képez6é kozszolgalati
jogallés jogi szabalyozasat.

Egyfel6l, LB a kozszféraban valdo munkavégzés érdekében igénybe vett szabadsag
biztositasat kerte (ez az 55/2003.sz. torvényben hasznalt elnevezés —62. és
66. cikk —; az EBEP-ben més kozszolgalati szervnél végzett munkanak — 85. es
88. cikk —, a 365/1995. sz. kiralyi rendeletben pedig a kozszféraban torténd
munkavégzés érdekében, személyes okokkal indokolt szabadsagnak nevezik —
15. cikk -). Az emlitett szabadsagot tdbbek kozott olyan esetekben biztositjék,
amikor a kozalkalmazott, ,,mas kozalkalmazotti kategéridban, kozszolgalati
alkalmazottként vagy szerzOdéses alkalmazottként végez munkat a tovabbiakban
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barmely kozszolgalati szervnél, kivéve, ha megfeleld6 modon megallapitottédk az
Osszeegyeztethetdséget” (az 55/2003. sz. torvény 66. cikkének 1. bekezdese).

19 A kérdést el6terjesztd birosagnak a nemzeti jogra vonatkozo ismertetese szerint e
szabadsag a kovetkezd jellemzdkkel rendelkezik:

—  Nem tagadhaté meg szolgalati sziikségletek érdekében, és az ilyen
helyzetben 1év6 személyek megédrzik az eredeti kdzszolgalati szervnél
betoltott kdzalkalmazotti jogallasukat és az emlitett kbzszolgalati szerv
altal Kiirt, munkahelyek betoltésére iranyuld palyazati felhivasokon
vald részvételhez valo jogot.

— Az azon kozszolgalati szervnél eltoltott szolgalati 1dot,\amelyhez, a
kinevezesuk szoOl, az eredeti kozszolgalati 4Szervnél “torténo ™~ aktiv
munkaveégzéskent kell figyelembe venni.

—  Azon szemelyek, akik szdmara e szabadsagothbiztositjak, az eredeti
kozszolgalati szervt6l nem részestllnek juttatasban, “wiszont adott
esetben a haromévenkénti munkabgremelés ¢ésha szakmai eldmenetel
tekintetében elismerik szamukra “czen % jogallas iddtartamat, ha
visszatérnek az eredeti koOzszolgalatiy, Szervhez aktiv munkavégzés
celjabol.

—  Masrészt, nincs az.e szabadsagiigénybeveételével kapcsolatos minimalis
1dore vonatkozo €loiras.

20 A SALUD nem biztositottayszamarase szabadsagot, hanem gy Vvélte, hogy e
helyzetre egyéni érdekébél, szemelyes okokkal indokolt szabadsag alkalmazando
[az 55/2003. sz tOrvény “67. Cikke 1. bekezdésének a) pontja]. A kérdeést
eléterjesztd birdsagnakia nemzeti jogra vonatkozo ismertetése szerint e szabadsag
az alabbi jellemzékkel rendelkezik:

— N, A, szabadsag megadasat megel6z6 Ot évben kozszolgalati szervek
javara végez munkat.

—\ VA szolgalat érdekei miatt megtagadhato.

=\ Azon személyek, akik szamara biztositjadk e szabadsagot, az eredeti
kozszolgalati szervnél nem részesulnek juttatasban, és a szakmai
elémenetel, valamint a  haromévenkénti  munkabéremelés
szempontjabol nem veszik figyelembe e szabadsag idOtartamat.

—  Azon személyeknek, akik szamara biztositjak e szabadsagot, legalabb
két évig igénybe kell ezt venniiikk, miel6tt visszatérhetnek a régi
munkakdorikbe.

21 A SALUD megaéllapitja, hogy nem biztosithat6 a kdzszféraban valé munkavégzés
érdekében igénybe vett szabadsadg, mert ez ellentétes a 365/1995. sz. kiralyi
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rendelet — végrehajtasi jogszabaly — 15. cikkével, amely el6irja, hogy ,,az
helyettesitési célbol hatarozott idére foglalkoztatott kozszolgalati alkalmazott
vagy ideiglenes szerz6déses alkalmazott altal ellatott munkakor nem jogosit” az
emlitett kozszolgalati jogallas megszerzésére.

A kérdést elbterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évé jogvita mindenekel6tt arra
dsszpontosul, hogy a 365/1995. sz. kirdlyi rendelet 15. cikke alkalmazhat6-e a
jogvita elbiralasa soran, mivel a vita arra iranyul, hogy az EBEP azt hatalyon
kivul helyezte-e, vagy masodlagosan az 55/2003. sz. térvény végrehajtasaként
alkalmazando-e, ami belsé jogi kérdést jelent. A kérdést elSterjesztd birdsag
szerint a szoban forgo cikk hatalyos és alkalmazando.

A jogvita megoldasa tehat attdl fligg, hogy a 365/1995, sz. “kiralyiwrendelet
15. cikkében foglalt szabalyozas ellentétes-e a keretmegallapodas 4\szakaszaval.
Azzal kapcsolatban merll fel kétseg, hogy a 365/1995.sz. “kiralyi, rendelet
15. cikkében meghatarozott eltér6 banasmod, gamely megakadalyozza a
kdzszféraban vald munkavégzés érdekében igénybe vett'szabadsag,igénybe vételét
olyan kozalkalmazott szdméra, akit ideiglenes jelleglinamasik allashelyen
oglalkoztatnak, mig azt lehet6vé teszi olyan ‘szemiély csetében, aki végleges
jellegli masik allashelyre neveznek ki, ellentétessena keretmegéllapodasban és az
Eurdpai Unié Birosaga altal e tekintetben hezett itélkezési gyakorlatban foglalt,
hatranyos megkildnboztetés tilalmanak elvéwvel:

A kérdést elbterjesztd birosagnveleményetszerint egyértelmiien eltéréen kezelik
azt a kozalkalmazottat, aki egysmasik. allandd allashelyre nyer felvételt a
kdzszéraban, mint azt,akit,ideiglencs, jellegtr allashelyen alkalmaznak, mivel az
elsé esetben biztositottyszamaraya kOzszférdban valdo munkavégzés érdekében
igénybe vett szabadsag szerinti kozszelgalati jogéllas alkalmazasanak lehet6sége
az ezzel jaro eldnyokkchegyiitt, @ masodik esetben pedig nem, ami az egyeéni
érdeken alapulg, |\ személyes, okokkal indokolt szabadsag igénybe vételére
kényszeriti, ez'pedigeeltéroiés kedvezotlenebb banasmodot biztosit.

Az egyéni, érdekei miatt szabadsagot igénybe vevd kozalkalmazottak esetén a
szabalyozas altahbiztesitott, azokhoz viszonyitott kedvezétlenebb banasmod, akik
masy kozszolgalati “szervnél végzendé szolgalat, vagy a kozszféraban torténd
munkaveégzeés,érdekében hasonlo helyzetben vannak, az EBEP 88. cikkének 3. és
4. bekezdésbol  és  89. cikkébdl, az 55/2003.sz. torvény 66. cikkének
3. bekezdésébol és 67. cikke 1. bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik.

Az 1999/70 iranyelvvel valdo Osszeegyeztethetéségre vonatkozd valasz
megadasahoz meg kell hatarozni, hogy fennéllnak-e az iranyelvben eldirt
hatranyosan megkilonboztetd banasmod tilalménak alkalmazésara vonatkozo
feltételek.

El6szor is, az iranyelv alkalmazasaban a koOzalkalmazott részére a valamely
kozszolgalati szervnél (j ideiglenes munkakor betdltése celjabdl engedélyezett
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szabadsdg a betoltend6 ideiglenes munkakor egyik foglalkoztatasi feltételének
mindsiil.

A Birdség altal elbiralt esetekben a vizsgalt foglalkoztatési feltétel az ideiglenesen
betdltétt munkakdr vagy allas részét képezte. Ezzel szemben a jelen ligyben a
vizsgalando kedvezdtlenebb feltétel egy olyan ideiglenes munkakor részét képezi,
amelyet még nem toltottek be, hanem amelyet a kozalkalmazott be kivan tolteni,
ezért a kérdést eldterjesztd birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
alkalmazhato.

Mésképpen fogalmazva, annak eldontésérdl van sz6, hogy foglalkozasifeltételnek
mindsiil-e a kdzszféraban egy masodik allashelyen torténé foglalkoztatas,alapjan
valamely kdzalkalmazott szamaéra biztositott azon jog, hogy«elismerjenekiszamara
valamely, azon allashelyhez kapcsolédd meghatarozottd kbzszolgalati jjogallast,
amelyben a masodik allashelyre valé kinevezésének idépontjaig feladatait clatja.

Maésodszor, kétség merll fel azzal kapcsolatban; *hogy, a ‘jelen TUgyben a
kozszolgalati szerv altal felhozott indokok olyan,objektiv okoknak tekinthetok-e,
amelyek igazoljak a hatarozott és a hatarozatlan “idore» foglalkoztatott
munkavallalok kozotti eltéré banasmadott

A SALUD megéllapitja, hogy ezsa helyzet “all fean. Azt allitja, hogy a
kozszféraban vald munkavégzes' érdekében “igénybe vett szabadsagnak a
hatarozatlan iddre foglalkoztatotthkézalkalmazottak szdmara abban az esetben
torténd engedélyezése, ha‘a masik' szolgalati viszony ideiglenes jellegli, az
egészseqgugy terén az adett szerv szemelyivallomany instabilitasabol kifolyolag
jelentés miikodési zavarokkalesykarokkal jar egy olyan érzékeny tertileten, mint
az egeszséglgyi ellatas nywjtasa,azeegészseg védelméhez vald alkotméanyos jog
keretében.

A SALUD szerintaz elismerestazt feltételezi, hogy a gyakorlatban jelentds szamu
hatarozatlanwidOre “foglalkoztatott kozalkalmazott vehet igénybe szabadsagot
valamely“munkakon,ideiglenes — akar rovid id6tartamu — betdltése érdekében, és
azhemlitett ideiglenesiszolgalati jogviszonyok minden egyes megsziinése esetén
kérheti “a  kategoriaja szerinti  allashelyre ideglenes jelleggel torténd
visszahelyezéset, és ezzel az adott szerv személyi allomanyanak instabilitasat
okozza.

A SALUD azzal érvel, hogy folyamatos er6feszitéseket tesz és 0sztondz a tartos
foglalkoztatds megerdsitésére —egyéb intézkedesek mellett— az &llando
kozalkalmazotti jogallas elnyerésére iranyuld versenyvizsgak Kkiirdasaval. A
kozszféraban vald munkavégzés érdekében igénybe vett szabadsagnak az
ideiglenes munkakorok betdltése céljabol torténd engedelyezése azzal jar, hogy az
emlitett versenyvizsgaval megszerzett allashelyek Uresen maradnak, ami Ujabb
palyazat kiirasat igényli. Tovabba, a kdzszféraban valdé munkavégzés érdekében
igénybe vett szabadsag biztositasa esetén a kozalkalmazott visszatérése ideiglenes
jellegli, ami a hosszabb szolgalati idével rendelkez6 ideiglenesen Kinevezett
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kozalkalmazott  jogviszonydnak megszlntetését eredményezi, €s azon
kotelezettseggel jar, hogy a visszatérd személy altal ideiglenesen betoltott
allashelyet érdemen alapuld kivalasztasi eljarassal toltsék be.

Ezért a kérdést elbterjeszté birdsag szerint meg kell hatarozni, hogy azon cél,
hogy megelézzék az adott szerv személyi allomanyanak instabilitasat okozo
mitk6dési zavarokat és karokat egy olyan érzekeny terlleten, mint az
egészseégugyi ellatas nyuljtasa az egészség védelméhez vald alkotmanyos jog
keretében, olyan objektiv oknak minésiil-e, amely igazolhatja a hatarozott és a
hatarozatlan idére foglalkoztatott munkavallalok kozotti eltéré banasmodot, oly
maodon, hogy az alapul szolgdlhat a konkrét szabadsdg megtagadasara az
elobbiekkel szemben, az utobbiakkal szemben viszont nem.



