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mod
E. A. Frerichs, [udelades], Nederlandene,
sags@gt og revisionsindstaevnt,

[udelades] [org. s. 2]

har Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolens) IX. afdeling for, Civile sager i
retsmgdet den 23. januar 2020 [udelades]

afsagt fglgende kendelse:
I.  Sagen udsettes.

Il. | henhold til artikel 267, stk. 1, litra b)j 00%Stk. 3, i ‘traktaten om den
Europeiske Unions funktionsmade {(TEUF), anmodes, Den Europaiske
Unions Domstol med henblik pa fortalkning af EU-retten om en praejudiciel
afgerelse af falgende spgrgsmal:

Skal artikel 13 i Radets forordning (EF)r."t346/2000 af 29. maj 2000 om
insolvensbehandling (EFT#2000;, L 160,s. 1, berigtiget i EUT 2014, L 350,
s.15) og artikel 12, stk. 1, ‘litra,b), T\ Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr.593/2008 af, 17=fjuni 2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (Rom, 1) (EUT 2008, L 177, s. 6) fortolkes saledes,
at den lovgivning, deri henhoeld til sidstnavnte forordning finder anvendelse
pa en kontrakt, ogsa er‘afgerende for den betaling, som en tredjemand yder
til opfyldelse afien hetalingsforpligtelse, der ifalge kontrakten pahviler en af
kontraktens parter2,[Org«s. 3]

Pramisser:
l.

Sagsggereny, har siden den 25. marts 2016 fungeret som Kkurator for
insolvensbehandlingen af Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH (herefter
»debiter«), som har hjemsted i Tyskland; insolvensbehandlingen blev indledt den
29. aprib 2011. Debitor var en del af Oeltrans-koncernen, som ogsa omfattede
Tankfracht GmbH, ligeledes med hjemsted i Tyskland. Mellem Tankfracht GmbH
0g sagsegte, som har hjemsted i Nederlandene, var der indgaet en kontrakt om et
fartgj til sejlads pa indre vandveje, pa grundlag af hvilken Tankfracht GmbH
skyldte sagsagte et vederlag pa 8 259,30 EUR. Ifglge sagsagtes fremstilling skulle
denne for Tankfracht GmbH med skibet udfere en transport fra en
indlastningshavn i Nederlandene til en lossehavn i Tyskland. Ifglge sags@gerens
fremstilling drejede det sig om en charterkontrakt for fartgjet. Den 9. november
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2010 betalte debitor det belgb, som Tankfracht GmbH skyldte »vedrgrende
Tankfracht, til sagsagte.

Ved stevning indleveret til retten den 21. december 2014 rejste den oprindelige,
senere afdgde kurator krav om tilbagebetaling af belgbet pa 8 259,30 EUR plus
renter som omstgdelsessggsmal. [Processuelle oplysninger] [udelades] [org. s. 4]
[udelades] Pa grund af forssmmelser fra rettens side blev stevningen farst
forkyndt for sagsegte i Nederlandene i december 2016.

Landgericht (den regionale ret i ferste instans) anvendte tysk<ret og gav
sagsggeren medhold. Appeldomstolen &ndrede — ligeledes pa grundlaghaf tysk ret
— afgerelsen fra Landgericht (den regionale ret i forste instans) og“frifandt
sagsggte, idet den fulgte sagsegtes indsigelse om “foreldelse. “WMed
revisionsappellen, som appeldomstolen har givet tilladelse til, “harssagsggeren
nedlagt pastand om stadfeestelse af dommen fra Landgericht, (den regionale ret i
farste instans).

Afgarelsen af revisionsappellen afhaenger af fortolkningenaf artikel 13 i Radets
forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. majy2000 om, insolvensbehandling (herefter
»insolvensforordningen (gl.)«) og artikeh 12 stk. 1, litra), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 593/2008 af, 17 juniy2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige forpligtelser (heréfter,»Rom I-forordningen«). Spgrgsmalet er, om
den lovgivning, som i henholdhtil sidstnaevnte forordning finder anvendelse pa en
kontrakt, i forbindelse med artikel 13 i insolvensforordningen (gl.) ogsa er
afgarende for den betaling, ‘sem,en tredjemand yder til opfyldelse af den ene parts
betalingsforpligtelse’.i henhold til kontrakten. Inden der treeffes afgerelse
vedrgrende sagsggerens, revisionsappel, skal sagen derfor udsattes, og der skal
indhentes engpraejudiciel afgerelse fra Den Europziske Unions Domstol i henhold
til artikel 267, stk. 1, litra,b),%eg stk. 3, TEUF. [Org. s. 5]

1. | henhold. til'artikel 4, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29.
maj, 2000 om insolvensbehandling er det principielt lovgivningen i den
medlemsstat, hver insolvensbehandlingen indledes (lex fori concursus), der er
bestemmende “for insolvensbehandlingen og dens virkninger. | henhold til
inselvensforerdningens (gl.) artikel 4, stk. 2, litra m), bestemmer lovgivningen i
den medlemsstat, hvor insolvensbehandlingen indledes, navnlig reglerne for, at
retshandler, som er til skade for alle kreditorerne, er ugyldige i sig selv, kan
omstgdes eller kan anfegtes. Da insolvensbehandlingen af debitors bo i den
foreliggende sag er indledt i Tyskland, skal omstegdeligheden principielt
bedgmmes efter tysk ret.

2. I henhold til de tyske insolvensregler er debitors betaling til sagsegte
omstgdelig i henhold til § 143, stk. 1, og §134, stk.1, i Insolvenzordnung
(insolvensloven, herefter »InsO«). Betalingen i henhold til Tankfracht GmbH’s
forpligtelse var en vederlagsfri ydelse fra debitors side, idet Tankfracht GmbH var
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insolvent, og sags@gtes krav mod debitor derfor var gkonomisk verdilgst; ved
opfyldelsen af kravet mistede sagsegte derfor gkonomisk set intet, som kunne
anses for en modydelse for betalingen. Efter Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstolens) opfattelse er kravet — i modsatning til, hvad appelretten
lagde til grund — heller ikke foraldet. [Bemerkninger vedrgrende foreldelsen]
[udelades] [Org. s. 6]

3. Ifalge dette skulle sagsggerens pastand tages til falge. Sagsegte paberaber
sig imidlertid artikel 13 i insolvensforordningen (gl.). Ifglge denne bestemmelse,
som uden materiel &ndring blev overtaget som artikel 16 i EuropasParlamentets
og Radets forordning (EU) 2015/848 af 20. maj 20154, (herefter
»insolvensforordningen (ny)«), finder artikel 4, stk. 2, andet punktum, litka m), i
insolvensforordningen (gl.) ikke anvendelse, nar den, demhar, hydt godt af en
handling, som er til skade for alle kreditorerne, kan godtgare, at nevnte handling
er undergivet lovgivningen i en anden medlemsstat, <end “den,® hvor
insolvensbehandlingen er indledt, og at denne Jovgivning i, det pageldende
tilfelde ikke abner nogen mulighed for at anfaegte dehne handlinghSagsegte er af
den opfattelse, at den anfegtede betaling skalybedgmmes efter nederlandsk
lovgivning, og har fremlagt bevis for, at, denne lovgivning ikke abner nogen
mulighed for at anfaegte betalingen.

a) Om den farste betingelse I arttkel “L3wi, insolvensforordningen (gl.) er
opfyldt, afhanger efter Bundesgerichtshofs, (ferbundsdomstolens) opfattelse af
besvarelsen af det preaejudici€lle spargsmal. Den handling i denne bestemmelses
forstand, som begunstigedessagsggte til skade for debitors kreditorer, er debitors
betaling til sagsaggte. Hvilken lovgivning,der er geeldende for denne handling (lex
causae, virkningsstatut)y, folgermaf “tysk international privatret. Dette geelder
uafhaengigt af, om Vigkningsstatuttet, etableres pa grundlag af lovvalgsreglerne i
den stat, hvor, inselvensbehandlingen indledes (lex fori concursus) eller pa
grundlag af_lovvalgsreglerne i den stat, hvor sagen anlaegges (lex fori)
([udelades)).. | begge tilfeelde erdet i den foreliggende sag de tyske lovvalgsregler,
der bestemmer, hvilken lovgivning der gelder for betalingen. [Org. s. 7]

Hvilken “lovgivning, der gelder for kontraktlige forpligtelser, som har en
tilknytning™til forskellige staters lovgivning, bestemmes primart af Europa-
Parlamentets 0@, Radets forordning (EF) nr.593/2008 om lovvalgsregler for
kontraktlige “forpligtelser, som er EU-lovgivning, der ogsa finder direkte
anvendelse T Tyskland. | henhold til forordningens bestemmelser er kontrakten
mellem<Tankfracht GmbH og sagsegte underlagt nederlandsk lovgivning. Dette
folger, hvis det som fremfort af sagsggte drejer sig om en transportkontrakt, af
Rom I-forordningens artikel 5, stk. 1, idet sagsegte har sit seedvanlige opholdssted
i Nederlandene, hvor modtagelsesstedet ogsa er beliggende. Hvis der, hvilket
sagsggeren muligvis mener med betegnelsen charterkontrakt (jf. herom
Domstolens dom af 6.10.2009, C-133/08, EuZW 2009, 822), er tale om en
lejekontrakt, falger anvendelsen af nederlandsk lovgivning af Rom |-
forordningens artikel 4, stk. 2.
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Spergsmalet er, om insolvensdebitors betaling som omhandlet i artikel 13 i
insolvensforordningen (gl.) dermed ogsa er underlagt nederlandsk lovgivning. For
sa vidt angar forholdet mellem kontraktens parter er det omtvistet i litteraturen
vedrgrende §13 i insolvensforordningen (gl.) og artikel 16 i
insolvensforordningen (ny), om der med hensyn til spargsmalet om, hvilken ret
der finder anvendelse pa opfyldelsen af en kontraktlig forpligtelse, skal tages
hensyn til kontrakten eller serskilt til opfyldelseshandlingen; efterhanden
dominerer nok den opfattelse, at det som regel er kontraktstatuttet, der er
afgerende ([udelades]). Lovvalgsreglerne i Rom I-forordningen erheller ikke
entydige pa dette punkt. | henhold til Rom I-forordningens artikel 42, stk. 1, litra
b), er den lov, der finder anvendelse pa kontrakten, ogsa afgarende,for opfyldelsen
af de forpligtelser, der stiftes ved den. Der findes imidlertid, fortalere for den
opfattelse, [org. s 8], at det trods bestemmelsen i Rom I-forordningenstartikeh12,
stk. 1, litra b), ikke er kontraktstatuttet, der er afggrende for, omen dispesition,
der tjener til opfyldelse, er gyldig, men derimod det ‘Statutjder errelevant for
dispositionen ([udelades]). Begrebet »opfyldelse«qi. Rom, Isforardningens artikel
12, stk. 1, litra b), refererer ifglge denne opfattelse derimoditil'de betingelser som
helhed, under hvilke den karakteristiske ydelse for den pageldende forpligtelse
skal leveres ([udelades]).

Safremt kreditors fordring ikke bliveropfyldtiaf demanden part i kontrakten, men
som i den foreliggende sag af en“tredjeémand, “bliver spgrgsmalet om
kontraktstatuttets anvendelighed. farst rigtig “relevant. Der foreligger ingen
kontraktrelation mellem den‘ydende,tredjemand og betalingsmodtageren. Pa den
anden side tjener betalingen “til opfyldelse/ af kreditors krav i henhold til
kontrakten. Dennes kontrakt med“hans debitor udger det retlige grundlag for, at
han ma beholde dén medtagneénbetaling. Efter tysk ret kan han ikke afvise
tredjemandens ydelsepsafremt hans kontrahent ikke ger indsigelse over for denne
(8 267, stk. 24 Birgerliches Gesetzbuch, borgerlig lovbog, herefter »BGB«).
Séafremt det for tredjemanden netop kommer an pd at opfylde fordringsdebitorens
forpligtelsep kanyman heller “ikke sidestille hans ydelse med en gave, som er
uafhzngig, af det afbetalte krav ([udelades]). Det kan ogsa tale til fordel for, at
kontraktstatuttet enafgarende i et sadant tilfeelde, at hvis en forpligtelse uden for
kontrakt, " der “wdspringer af uberettiget berigelse, vedrgrer et eksisterende
retsforhold mellem parterne med ner tilknytning [org. s. 9] til den pagaldende
uberettigede, berigelse, anvendes i henhold til artikel 10, stk.1, i Europa-
Parlamientets ‘og Radets forordning (EF) nr.864/2007, af 11. juli 2007 om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il1-forordningen) den lov,
som dette retsforhold er underlagt. Det anfares, at dette ogsa geelder for ydelser pa
fremmed geeld ([udelades]).

b) Safremt det praejudicielle spgrgsmal besvares bekraftende, og nederlandsk
lovgivning er afgarende for debitors betaling, afhanger sagens afgarelse i henhold
til artikel 13 i insolvensforordningen (gl.) af, om sagsggte kan dokumentere, at
denne lovgivning ikke abner nogen mulighed for at anfagte betalingen. Dette har
sagsggte pastaet og bevist.
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