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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-827/19

Pifedmét pivodniho Fizeni

Odvolani podané nékolika cestujicimi (dale jen ,,odvolatelé”) proti rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym bylo ¢aste¢né vyhovéno jejich zalobé proti letecké
spole¢nosti Ryanair D.A.C. (déle jen ,,odpurkyné®)

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU je pozadovan vyklad ¢l 5odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 261/2004

Piedbézné otazky

Miize byt vykon prava na stavku personalu leteckého dopravee, ktereu svolala
odborova organizace z duvodu pozadavku lepsichzpracovhichypodminek, —
pokud neni disledkem piedchoziho rozhodnuti zaméstnavatele, nybrz pozadavku
zaméstnanci — povazovan za ,,mimofadnou okolnost* ‘we ‘smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni 261/2004, anebo se naopak jednd o)okolnost“wlastni vykonu ¢innosti
leteckého dopravce?

Je dopravce za okolnosti, jaké nastaly w, danem, sporUispovinen piijmout néjaké
pravné piipustné opatieni, i kdyby muwwykon prava®na stdvku byl oznamen se
zakonem stanovenym piedstihem, jako napiiklad zajistit lety u jinych spoleénosti,
které nebyly stavkou dotceny?

Je pro ucely posouzeni, stavky ‘palubniho persondlu letecké spolecnosti jako
,mimofadné okolnosti“ ve smyslunél.'b odst. 3 nafizeni 261/2004 relevantni
zpusob odvolani stavky,, konkrétné v piipadé, Ze se tak stane na zakladé
vzajemnychastupkti stran konfliktu?

Uplatiiovana ustanoveniunijniho prava

Nafizeni\Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004,
ktetymysesstanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopraveé
viptipadéiodepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a
kterym se zwuSuje nafizeni (EHS) €. 295/91: body 1, 2 a 12 oddGvodnéni a ¢l. 5
odst. 3

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Peskova a Peska, C-315/15, EU:C:2017:342;
rozsudek ze dne 17. dubna 2018, TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258
Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Sestnact odvolateli v pavodnim fizeni zakoupilo prostiednictvim internetové
stranky spole¢nosti Ryan Air zpate¢ni let na trase Porto-Carcassonne. Kdyz tito
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cestujici dne 1. dubna 2019 dorazili na letisté v Carcassonne ke zpate¢nimu letu (s
predpokladanym odletem v 15:25 hodin), bylo jim oznameno, ze uvedeny let byl
zruSen z diivodu stavky palubniho personalu dopravni spolec¢nosti. Tato cestujicim
nabidla moznost vyuZit let totozné spole¢nosti v nasledujici den v 8:15, a to z
letisté v Toulouse do Madridu s ptiletem v 9:35 mistniho Casu.

Vzhledem k tomu, Ze cestujicim nebyl poskytnut zadny dopravni prostiedek na
letisté v Toulouse ani z Madridu do Viga a ani strava ¢i ubytovani, podali k soudu
prvniho stupné zalobu, kterou se doméhali zaprvé zaplaceni celkové castky ve
vysi 1 216,59 eur na nakladech na ptepravu a ubytovani (naklady dosahly celkové
¢astky 2 067,92 eur, spole¢nost vSak uhradila ¢astku ve vysi 731,38 eurha zadruhé
¢astky ve vysi 3 750 eur na nahrad¢ skody za zruSeni letu (250 eur nacestujiciho).

Ve vyjadieni k zalobé letecka spolecnost souhlasila se zaplacenim ¢estujicimi
pozadovanych nakladti na piepravu a ubytovani, nesouhlasilaywSak swuhrazenim
jakékoli nahrady skody z dtvodu zruseni letu s timjze duyoedem, tohotos zrusSeni
byla stavka ¢lent palubni posadky Ryan Air, kterowsvelala pertugalska odborova
organizace, s ohlasenym pierusenim prace ve ‘dnechy29:brezna, 1. a 4. dubna,
a dodala, ze se jednd o divod, nad kterym neméla kontrolu, Trvala na tom, ze
pti¢inou stavky nebyla ,,specificka zména pracovnich podminek*, nybrz ,,nahlé
zapoCeti S pracovnimi pozadavky* (zminény, jsouw,minimalni mzda, rodicovska
dovolena a zakaz vypovédi pro peruseni pracevni kdzn¢) ze strany palubniho
persondlu, a uvedla, ze se na danou“wé&e, nepouzije judikatura vychazejici z
rozsudku SDEU ve véci C-195/17, TWIfly GmgH-

Rozsudkem soudu pryfiho stupné bylowzalobé castecné vyhovéno a letecké
spole¢nosti byla uloZenaypovinnost zaplaceni ¢astky 1 216,59 eur s piisluSenstvim
a v rozsahu pozadavku na, zaplaceni, ndhrady $kody za zruSeni letu byla Zaloba
zamitnuta, jelikoz soud despél k'zaveéru, Ze vykon prava na stavku ¢leny posadky
je mimofadmoeu ‘okolnosti, nepiedvidatelnou a nevyhnutelnou, a to vzhledem k
pravni nepiipustnosti nahradit stavkujici zaméstnance.

Cestujicly, protintomuto “rozsudku podali odvolani, v némz zminili nékolik
rozhodnuti'$pangiskyeh soudi na podporu nazoru, ze dopravce za okolnosti, jaké
nastaly v, daném p¥ipad¢, musi prokazat, Zze nemohl zabranit zruSeni letu pfijetim
piimérenych, opatieni, a to 1 béhem procesu vyjednavani predchézejicimu
vyhlaseni stavky, a namitali, Ze pracovni pozadavky zaméstnanct spole¢nosti jsou
soucasti jeji vlastni ¢innosti, a proto nemohou piredstavovat mimoiadné okolnosti,
jez by oditvodnovaly zprosténi povinnosti k nahradé skody cestujicim.

Leteckd spole¢nost s odvolanim nesouhlasi a tvrdi, ze stavka predstavuje
mimofadnou udalost, které zaméstnavatel nemize zabranit, jelikoz nemuze
pfijmout Zadné opatieni k zamezeni dohodnutého pieruseni prace, a to vzhledem k
tomu, Ze portugalské pravni piedpisy zakazuji nahradit stavkujici zaméstnance.
Letecka spolecnost rovnéz cituje velky pocet rozhodnuti Spanélskych soudu a
spravnich organu, které vykladaji ¢1.5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 v tomto
smyslu.
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Strucné uvedeni diuvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Piedkladajici soud v prvé fadé ptipomina, ze ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004
uklada leteckému dopravci specifické povinnosti vici cestujicim v pripadech
zruSeni letu (pomoc, informace a nahradu Skody v penézich). Odstavec 3 tohoto
ptedpisu stanovi, jako vyjimku, ze letecky dopravce neni povinen platit nahradu
»jestlize muze prokazat, ze zruSeni je zpusobeno mimotadnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla vSechna pfiméfend opatieni
piijata“.

Dale ptedkladajici soud shrnuje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici
se pojmu ,,mimoiadné okolnosti® zpusobilé zprostit dopravce povinnosti‘nahradit
cestujicim Skodu. Podle této judikatury vzhledem k tomu, Zefse jednd owyjimku z
obecné povinnosti nahradit $kodu, musi byt pouzit restriktivai vyklad.

Obecné odkazuje na rozsudek Peskova a Peska, C-315/15, wjehozbodé 22 Soudni
dvur uvedl, Ze jako mimoradné okolnosti 1ze kvalifikovat, ,,takoyé uddlosti, které
nejsou z davodu své povahy ¢i pivodu Vlastni SbéZzncmuy, vykonu cinnosti
doty¢ného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinnékontrole”. Samotna
existence mimofadnych okolnosti vSak _nenivdastacujici, nybrz je téz nutné, aby
spole¢nost prokazala, ze t€émto okolnostem*nebyle,mozné/zabranit, i kdyby byla
vSechna piiméfena opatifeni piijata. Podle bedun28w¢itovaného rozsudku tak
ptislusi tomu, kdo se chce'dovolavat zprostujici povahy mimotadnych okolnosti,
aby prokéazal ,,ze jim v zadném piipad¢ nebyle mozné zabranit pomoci opatieni
pfiméfenych situaci, tedyy, opatieni,ykterd v okamziku, kdy nastaly dané
mimofadné okolnosti, odpovidala‘zejména podminkam technicky a hospodatsky
unosnym pro dotyc¢néhotleteckéhondopravce™.

Ve vztahu ke konkrétnivgtazce, zda vykon prava na stdvku palubnim personéalem
letecké spole€nosti muze byt,povazovan za mimoiradnou okolnost, coz by mélo za
nasledek zprosténiydopravce jeho povinnosti nahradit skodu, predkladajici soud
odkazuje na rezsudekyC-195/17, TUIfly GmgH, ktery ve vyroku uvadi, Ze takova
spontanni, heptitomnost znacné casti leteckého personalu, jako ta, k niz doslo v
pfedmeétné \eei, nespadd pod pojem ,,mimofadné okolnosti ve smyslu ¢l. 5
odsth3 natizeni ¢. 261/2004.

Piedkladajici seud nicméné poukazuje na rozdily mezi projednavanou véci a
situaci, o kterou $lo v rozsudku ve véci TUYTly, a to, Ze tehdy letecka spole¢nost
prekvapivé oznamila plany na restrukturalizaci a ze pteruSeni prace nebylo
ohlaseno predem, proto byl ptipad kvalifikovan jako ,,divoka stavka®. Zdlraziiuje
argumentaci rozsudku, Ze rizika plynouci ze socidlnich disledki, které
doprovézeji takové plany na restrukturalizaci, jsou vlastni béZnému vykonu
¢innosti  dotyéného leteckého dopravce, aniz by skuteCnost, Ze stavku lze
kvalifikovat jako divokou, byla relevantni.

V projednavané véci naopak diivodem preruseni prace nebyla — minimalné jak se
zd&d — urcitd zména pracovnich podminek pfijata diive zaméstnavatelem, nybrz
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Slo o obecné pozadavky odborové organizace na zlepseni pracovnich podminek v
ramci stavky svolané odborovou organizaci.

S piihlédnutim k témto odlisnostem ma predkladajici soud pochybnosti, zda lze
mit za to, Ze legitimni vykon prava na stavku zaméstnanct spadd do bézné oblasti
kontroly zaméstnavatele. Ve svétle rozsudku TUYfly by bylo mozné
argumentovat, ze pracovni konflikty jsou souc¢asti bézné ¢innosti zaméstnavatele,
ze jim mohl zamezit, pokud by pfimétené uspokojil pozadavky zaméstnancti nebo
I ptijal v dob¢ poté, co se dozvédél o mozné stavce, opatieni, ktera by zabranila
zruSeni letd. Nicméné v predmétné véci neni ziejmé, jaka konkrétai opatfeni by
mohl za timto G¢elem piijmout ¢i zda zaméstnavatel byl povinemprijmout podle
nafizeni ¢. 261/2004 né&jaké pravné piipustné opatieni, jako jemapriklad zajisténi
lett u jinych spolecnosti, které nebyly stavkou dotceny.

Rovnéz neni zfejmé, zda zplsob vyfeSeni konfliktu “(piijeti’ vSech navrhu
zaméstnanct ¢i na zakladé vzajemnych Gstupkd stfam) muze, byt, relevantni pro
posouzeni, zda stavce mohla letecka spole¢nost zabranitha konecn&yzda méa byt
povazovana za ,mimofddnou okolnost® ve “smyslu ¢l 5.h0dst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, anebo nikoli.



