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[

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim uldkohus) tegi [...] kohtuasjas, mille
pooled,on taotleja Uniga Versicherungen AG, Viin [...] versus vastustaja VU,
Kirchweidach, [...] Saksamaa, [...] seoses ndudega summas 37 820,91 eurot,
menetledes “taotleja maaruskaebust apellatsioonikohtuks oleva Handelsgericht
Wienii(Viini kaubanduskohus) 16. septembri 2020. aasta maéruse [...] peale,
millega tuhistati Bezirksgericht fur Handelssachen Wieni (Viini esimese astme
kaubanduskohus) 9. juuni 2020. aasta vaidlustatud maarus [...], kinnisel istungil
jargmise

kohtumaéruse:

I.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmine eelotsuse kusimus: [Ik 2]



27. NOVEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-18/21

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maaruse (EU)
nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekésumenetlus (edaspidi ,,méérus
(EU) nr 1896/2006%), artikleid 20 ja 26 tuleb tGlgendada nii, et nende satetega on
vastuolus Euroopa maksekasu vaidlustamiseks viidatud maéaruse artikli 16 18ikes 2
ette ndhtud 30péevase téhtaja katkestamine COVID-19 pandeemiaga kaasnevaid
meetmeid justiitsasjades kasitleva Austria foderaalseaduse (Bundesgesetz
betreffend BegleitmalRnahmen zu COVID-19 in der Justiz) §1 Ibikega 1, mis
sédtestab, et koik tsiviilkohtuasjade menetlusdiguslikud téhtajad, mille kulgema
hakkamist pohjustav siindmus on aset leidnud pérast 21. méartsi 2020 voi mis ei
ole nimetatud kuupéevaks veel 16ppenud, katkevad kuni 30. aprillini”2020 ning
hakkavad uuesti kulgema 1. maist 20207

Il. [...] [Menetluse peatamine]
P6hjendused
1. Asjaolud ja menetluse kaik

Bezirksgericht fur Handelssachen Wien (Viini,_esimese astme,kaubanduskohus)
andis esimese astme kohtuna 6. mértsilg2020, valja ‘Euroepa maksekasu, mis
toimetati Saksamaa Lliitvabariigi residendist, vastustajale, katte 4. aprillil 2020.
Vastustaja esitas maksukasu vastu18. maily, 2020 postitatud dokumendiga
vastuvaite. Esimese astme kohus jattis vastuvaiteslabivaatamata péhjendusel, et
see esitati hilinemisega, nimelt “parast 4Eurogpa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta iméaarusen(EU) nr 1896/2006, millega [Ik 3] luuakse
Euroopa maksekdasumenetlus, “yartikli 165y, 16ikes 2 sdtestatud  30péevase
vaidlustamistahtaja I6ppemist.

Apellatsioonikohtuks olev Handelsgericht Wien (Viini kaubanduskohus) tlhistas
esimese ‘@stmeskohtuymaaruse. Maaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 16 18ikes 2
sétestatud vaidlustamistdhtaeg on COVID-19 pandeemiaga kaasnevaid meetmeid
justiitsasjades,  kasitleva ,€simese  foderaalseaduse (1. COVID-19-JuBG;
BGBI(1'16/2020; edaspidi ,.esimene COVID-19-JuBG*) 81 I06ike1 alusel
katkenud. Viidatud, sate néeb ette, et kdik ajavahemikul 22. martsist 2020 kuni
30. aprillini 2020 kohtumenetlustes kulgema hakanud menetlusdiguslikud téhtajad
katkevadning hakkavad uuesti kulgema 1. mail 2020.

Taotleja, esitas selle peale maaruskaebuse, millega palub esimese astme kohtu
méaarus muutmata jatta.

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim Uldkohus) otsustab mééruskaebuse
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kohtuasja lahendamise seisukohast
madrava kisimuse liidu Giguse, nimelt maaruse (EU) nr 1896/2006 tdlgendamise
kohta.

2. Oigusnormid

2.1.  Liidu digus
2
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Maaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 16 18iked 1 ja 2 satestavad:

Euroopa maksekéasu vaidlustamine

1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuvaite Euroopa maksekasu
suhtes, kasutades VI lisas toodud tulpvormi F, mis edastatakse talle koos
Euroopa maksekasuga. [Ik 4]

2. Vastuvaide saadetakse 30 pdeva jooksul alates maksekasu kostjale
kattetoimetamisest.

Maaruse (EU) nr 1896/2006 artikkel 20 on sBnastatud jargmiselt:
Erandjuhtude labivaatamine

1. Parast artikli 16 18ikes 2 satestatud tahtaja mo6dumist on kostjab digus
taotleda Euroopa maksekasu labivaatamist péaritoluliikmesfitgi padevas kohtus,
kui:

a) 1) maksekask toimetati katte thel artiklis 14 séatestatud viisidest,
ning

i)  maksekasku ei toimetatud, katte piisavalt aegsasti, mis ei vdimaldanud
kostjal temast olenemata pdhjustel’oma kaitsetkerraldada,

o]l

b) kostjat takistasid “moude vaidlustamisel vaaramatu joud vOi temast
s6ltumatud erakorralised asjaoludy

tingimusel et mdlemal juhul tegutseb kostja viivitamata.

2. (Parast artikli 16 16ikes 2 satestatud tahtaja moddumist on kostjal samuti
Oigus taotleda, Euroopa maksekasu labivaatamist péritoluliikmesriigi padevas
kohtus,kui k&esolevas maaruses satestatud ndudeid arvesse vottes anti maksekask
valja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel. [Ik 5]

3. Kui kohus lukkab kostja avalduse tagasi, kuna labivaatamiseks ei anna alust
ukski I6igetes 1 ja 2 osutatud pdhjustest, jaab Euroopa maksekask jousse.

Kui kohus otsustab, et 1abivaatamine on digustatud thel 18igetes 1 ja 2 satestatud
pdhjustest, muutub Euroopa maksekask tihiseks.

Maaruse (EU) nr 1896/2006 artikkel 26 satestab:

Seos siseriikliku menetlusbigusega
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Ko&iki menetluskisimusi, mida kaesolevas maaruses eraldi ei kasitleta,
reguleeritakse siseriikliku Gigusega.

2.2.  Liikmesriigi 6igus

21. martsil 2020 vélja kuulutatud esimese COVID-19-JuBG (mida on muudetud
neljanda COVID-19-seadusega (4. COVID-19-Gesetz; BGBI. | 24/2020; edaspidi
»heljas COVID-19-seadus™), mis oli kohaldatav 4. aprillil 2020, mil Euroopa
maksekdsk vastustajale katte toimetati, ja 18. mail 2020, mil vastustaja esitas
makseké&su vastu vastuvaite) § 1 10ike 1 esimene ja teine lause satestavad:

Menetlus tsiviilkohtuasjades
Tahtaegade katkestamine

81 (1) Kdik menetlusdiguslikud tahtajad kohtumenetlustes, s milles kulgema
hakkamist pdhjustav stindmus leiab aset parast kéesolevadseaduse joustumist,
ning menetlusbiguslikud téhtajad, mis ei ole" kéesoleva foderaalseaduse
joustumise ajaks veel 10ppenud, katkevadgkuni 30. aprillini 2020. Tahtajad
hakkavad uuesti kulgema.

3. Eelotsuse kusimuse pdhjendus [Ik 6]

3.1. Austria diguskirjandusesqllakse vastandlikel seisukohtadel kiisimuses, kas
esimese COVID-19-JuBG 8 1%, I6ige 1, “wmille kohaselt katkevad kdik
menetlusdiguslikud tahtajad tsiviilkohtumenetlustes, on kohaldatav ka maaruse
(EU) nr 1896/2006 artikli 16 16ikes 2 ‘Euroopa maksekasu vaidlustamiseks ette
nahtud 30paevase _tahtaja hsuhtes Woi tuleneb maaruse (EU) nr 1896/2006
artiklist 20,_et esimese COQVID-19-JuBG 8§ 1 I6ige 1 ei ole kdnealuse tahtaja
suhtes kohaldatav.

3.2.4. Uhelt poolt ollakse,seisukohal, et maaruse (EU) nr 1896/2006 artikkel 20
omselliseid olukordi nagu COVID-19-kriis (abstraktselt) arvesse votnud ja ndinud
selleks puhuks ette Euroopa maksekasu labivaatamise menetluse ja adrmisel juhul
maksekasu tiRiseksutlnnistamise. Maaruse (EU) nr 1896/2006 artiklis 20 just
vadramatu jou juhtumiteks — nagu ka COVID-19-kriis — ette nahtud menetlust
arvestadeseei ole‘tuginemine litkmesriigi digusele seega lubatav [...].

3.3.  Vastupidise seisukoha esindajad leiavad, et mairuse (EU) nr 1896/2006
artiklis 20" sétestatud labivaatamise menetlust reguleerivad sétted ei muuda
esimese COVID-19-JuBG §1 IGiget1 kohaldamatuks. Maaruse (EU)
nr 1896/2006 artikli 16 18ige 2 satestab vaid vaidlustamistédhtaja pikkuse. Selle
tdhtaja vOimaliku katkestamise kiisimus on liidu tasandil reguleerimata, mistdttu
tuleb — kooskdlas maaruse (EU) nr 1896/2006 artikliga 26 — tugineda liikmesriigi
Bigusele. COVID-19-pandeemiat maaruse (EU) nr 1896/2006 vastuvdtmisel
silmas ei peetud. Maaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punktb [Ik 7]
taotleb vaid ,,0iglust iiksikjuhtudel“ ega sisalda eriolukorra (nagu praegune
COVID-19-kriis) suhtes kehtivat tldist regulatsiooni. Esimese COVID-9-JuBG
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8 1 18ige 1, mis ndeb ette pdhimdtteliselt kdikide menetlusBiguslike tahtaegade
katkemise, ei muutu viidatud satte t6ttu kohaldamatuks ja seega tuleb seda
kohaldada ka seoses madrusega (EU) nr 1896/2006 [...].

3.4. Esimese COVID-19-JuBG 81 IGigetl Kasitlevate -ettevalmistavate
materjalide kohaselt [...] mdjutavad COVID-19-kriisist tingitud avaliku elu
piirangud ka [Austria] kohtumenetlusi. Haiguse voi ,,meetmete tottu puuduvad
nii kohtu t6otajad kui ka digusndustajad ja kohtumenetluse pooled, mistdttu ei ole
tegutsemine seadusega ette nahtud tdhtaegade piires alati voimalik v8i soovitav,
kuna kokkupuuteid inimeste vahel tuleb nii palju kui véimalik valtida: Seeparast
tuleb tsiviilkohtuasjades k&ik menetlusBiguslikud téhtajad (nii¢ seadusjargsed
tdhtajad kui ka kohtute tahtajad), vélja arvatud need, mis hakkavad kulgema voi
kulgevad vabaduskaotusliku meetme sdilitamist késitlevatesy, menetlustes,
katkestada. Konealuse Uldise korralduse eesmérk on_ tagadaykohtumenetluse
pooltele ja nende esindajatele kiiresti diguskindlus.

3.5.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vib ollaktsitav, kas kdik need
juhtumid, mil [Ik8] COVID-19-kriis  ja"), “sellety, mdju  Euroopa
maksekasumenetlusele tekitavad ohu, et vastustaja jatab vastuvaite mittesuliselt
Oigel ajal esitamata v&i laseb maaruse (EU)Wnr1896/2006, artikli 16 15ikes 2
satestatud tahtaja vastuvdite esitamiseks mooda, peaksidwiidatud maaruses olema
I6plikult reguleeritud nii, et sellisel guhul,saab Giguskaitsevahendina kasutada vaid
Euroopa maksekasu labivaatamise taotlemist “maaruse (EU) nr 1896/2006
artikli 20 16ike 1 punkti b alusel;amille tulemusel’ voidakse Euroopa maksekésk
vastavalt madruse (EU) nrd896/2006 ‘artikli 20 10ike 3 teisele lausele tiihistada.
Sellist arusaama voiks toetada “see,jet COVID-19-pandeemia on Kkasitatav
vaaramatu jou vGi erakorralise asjaolunatwmaaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 20
I6ike 1 punkti b tahenduses,ja‘et esimese COVID-19-JuBG § 1 108ikes 1 satestatud
menetlustdhtaja Katkestamise “eesmark (COVID-19-kriisist tingitud téhtaja
moodalaskmiSe “ohu @rahoidmine) on vorreldav mairuse (EU) nr 1896/2006
artikli 20 18ike 1 punkti bieesmargiga (kus see on Uldiselt ette ndhtud vastustajat
mdjutava, vaaramatu jou, voi- erakorraliste asjaolude korral). Seega vdiks lahtuda
sellest, etWymaaruse (EU) nr1896/2006 artikli 16 16ikes2 ette nahtud
vaidlustamistahtaja‘suhtes ei ole kohaldatavmaaruse (EU) nr 1896/2006 artikli 20
I6ike I punktist'b erinev riigisisene digusnorm (nagu esimese COVID-19-JuBG
81, 10ige't), mille eesmark on (kbikide menetlusdiguslike tahtaegade uldise
katkestamisega) ennetada COVID-19-pandeemiast tulenevat vaidlustamistahtaja
maoddalaskmise ohtu.

3.6. Teiselt poolt vdiks aga kaaluda ka vdimalust, et mdaaruse (EU)
nr 1896/2006 artikli 16 18ikes 2 [Ik 9] satestatud vaidlustamistdhtaja katkemise —
seega hiljem uuesti kulgema hakkamise — menetlus6iguslikku kisimust ei ole
viidatud maaruses (eelkdige selle artiklis 20) formaalselt reguleeritud, mistdttu on
selle kiisimuse reguleerimisel kooskdlas maaruse (EU) nr 1896/2006 artikliga 26
aluseks liikmesriigi 6igusnormid [...].
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20 3.7. Kuna maaruse (EU) nr 1896/2006 artiklite 20 ja 26 sdnastus ei vBimalda
anda klsimusele selget ja (Uheti mdistetavat vastust, tuleb kdnealuse
oiguskisimuse selgitust paluda Euroopa Kohtult.

21 [...] [menetluse peatamine]
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