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Mal C-570/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 juli 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
High Court (Irland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgdrande:
22 juli 2019

Klagande:

Irish Ferries Ltd
Motpart:

National(Transpert Authority:

Saken i detwationella malet

Detanationella "malety ror det klagandeforetagets, Irish Ferries, skyldigheter
gentemot passagerarna pa de forbindelser mellan Dublin, Irland och Cherbourg,
Frankrike (nedanykallad rutten) som blev instdllda under sommaren 2018.
Anledningen tillatt forbindelserna stélldes in var den forsenade leveransen av en
ny ‘farja(nedan kallat fartyget). Motparten, National Transport Authority (den
nationella transportmyndigheten) (nedan kallad NTA), har utfardat forelaggande
gentemot Irish Ferries pa grund av att de drabbade passagerarna inte har fatt
tillracklig ersattning, som pastas kravas av unionsratten och irlandsk réatt. Irish
Ferries har bestritt dessa foreldgganden.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 19, 20 (4), 24
och 25 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1177/2010 av den 24
november 2010 om passagerares rattigheter vid resor till sjoss och pa inre
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vattenvédgar och om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 334, 2010,
s. 1, nedan kallad forordningen). En sista fraga, som har framstéllts i andra hand,
ror forordningens giltighet.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Fraga 1. Ar forordningen (sérskilt artiklarna 18 och/eller 19) tillamplig under
omstandigheter dar passagerare har gjort forhandsbokningar och ingatt
transportavtal och dar passagerartransporterna blivit installda med” minst sju
veckors varsel fore den tidtabellsenliga avgangen pa grund av<den, forsenade
leveransen av ett nytt fartyg till farjeoperatéren? Har i detta avseende nagen (eller
samtliga) av foljande faktorer betydelse for férordningens tillamplighet:

a. Leveransen kom slutligen att bli férsenad med200 dagar.

b.  Férjeoperatéren blev tvungen att stalla in ‘avgangarna under en hel
sasong .

c.  Detgick inte att hitta nagot alternativt fartyg'somewvar lampligt.

d. Over 20,000 passagerare hlev, ombekade till "andra avgéngar hos
farjeoperatoren eller fick'sina biljetter aterbetalda.

e.  Avgangarna var pa.en ny. rutt som oppnades av farjeoperatren och det
fanns inte nagof liknande alternativ forbindelse pa den rutten?

Fraga 2. Denna fraga behover endast besvaras om artikel 18 ar tillamplig. Om en
passagerare i enlighet ‘medmartikel. 18 ombokas, uppstar det da ett nytt
transportavtal som innebar att ratten till ersattning enligt artikel 19 ska faststallas i
enlighet med det nya avtalet istallet for det ursprungliga transportavtalet?

Fraga 3'(@). Om artikel 18 ar'tillamplig ska — vid installd avgang och da det inte
finns"en, alternativ, forbindelse pa den aktuella rutten (det vill saga ingen direkt
forbindelse mellan dessa tva hamnar) erbjudandet om en alternativ avgang pa en
av, passagefaren vald annan rutt, inbegripet genom “landbro” (t.ex. farja frén
Irland, till“"Forenade kungariket och darefter med bil (dar passagerana far sina
branslekostnader ersatta av féarjeoperatéren) till en hamn i Forenade kungariket
med “forbindelse till Frankrike och vidare resa darifran. Passageraren viljer
respektive avgang), anses utgora en “ombokning till slutdestinationen” i den
mening som avses i artikel 18? Om sa inte &r fallet, vilka kriterier ska tillampas
for att avgdra om en ombokning dr under jimforbara villkor”?

Fraga 3 (b). Om det inte finns nagon alternativ avgang pa den installda rutten,
vilket innebéar att den drabbade passageraren inte kan bokas om pa en direkt
avgang fran den ursprungliga ombordstigningshamnen till slutdestinationen enligt
transportavtalet, ar transportéren da skyldig att betala ytterligare kostnader som
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uppstar for en ombokad passagerare som reser till och fran den nya
ombordstigningshamnen och/eller till och fran den nya destinationshamnen?

Fraga 4 (a). Ar artikel 19 tillamplig ndr avgangen redan blivit installd minst sju
veckor fore den tidtabellsenliga avgangen? Om artikel 19 &r tillamplig, ar den
artikeln da tillamplig nar artikel 18 har tillampats och passageraren har blivit
ombokad utan ytterligare kostnad och/eller har fatt aterbetalning och/eller har valt
en senare avgang?

Fraga 4 (b). Om artikel 19 &r tillamplig, vilken &r slutdestinationend den mening
som avses i artikel 19?

Fraga 5. Om artikel 19 ar tillamplig:
a.  Hur ska forseningen méatas under sddana omstandigheter?

b.  Hur ska priset, i den mening som avses I\artikely19, berdaknas vid
faststallandet av storleken pa den, ersdttningysom ska‘betalas, och
innefattar det 1 synnerhet kostnader, “som, kvalificeras som
tillaggskostnader (t.ex. hytter,husdjursbur och tilltréde till salong)?

Fraga 6. Om forordningen &r tillamplig, utgor de omstandigheterna och
overviagandena som angetts i friga 1 “extraordinira omstindigheter som inte hade
kunnat undvikas dven om alla rimliga atgéarder. hade, vidtagits” i den mening som
avses i artikel 20.4 i férordningen?

Fraga 7. Innebdr artikel 24 att.ett krav attspassagerare som ansoker om ersattning
enligt artikel 19 i férordningen“maste lamna in ett klagomal inom tva manader
fran den dag da tjansten utfordes,ellerdorde ha utforts?

Fraga 8. Ar behorigheten,for det nationella tillsynsorganet som ansvarar for att
forordningemeftenlévs begransad till avgangar fran de hamnar som anges i artikel
25 i forordningen eller kan den dven omfatta en aterresa fran en hamn i en annan
medlemsstat till detynationella tillsynsorganets medlemsstat?

Fraga 9 (a)a.Vilka principer och regler i unionsratten ska den hanskjutande
domstelen‘tillampa for att beddma giltigheten av det nationella tillsynsorganets
beslut .och/eller forelagganden i forhallande till artiklarna 16, 17, 20 och/eller
artikel 47 i stadgan och/eller principerna om proportionalitet, rattssdkerhet och
likabehandling?

Fraga 9 (b). Ar “uppenbart oriktig beddmning” det kriterium som ska liggas till
grund for den nationella domstolens skalighetsbedémning?

Fraga 10. Denna fréga kommer endast att aktualiseras beroende pa svaren pa de
foregaende fragorna. Ar forordning 1177/2010 giltig enligt unionsréatten, sarskilt i
forhallande till:
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a.  Artiklarna 16, 17 och 20 i stadgan?

b.  Det forhallandet att flygbolag inte ar skyldiga att betala erséttning om
de informerar flygpassagerarna om att flygningen blivit installd minst
tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden (artikel 5.1 (c) (i) i
forordning 261/2004)?

c.  Principerna om proportionalitet, rattssakerhet och likabehandling?

Anfdrda unionsbestammelser

Domstolen uppmérksammas sarskilt pa skélen 1, 2, 3, 12, 13, &4, 15,17, 19322, 2,
och artiklarna 2, 18, 19, 20, 24 och 25 i férordningen.

Vidare, hanvisar den hanskjutande domstolen till Eufopaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till,passagerafe’ vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt™forsenade “\flygningar och om
upphévande av forordning (EEG) nr 295/91(EUT 1,46,2004, s. 1).

Utdver manga bestammelser i forordningen hardlrish Ferries dberopat artiklarna
16, 17, 20 och 47 i Europeiska unionens stadga om de,grundlédggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan) samt de allménna, principerna om proportionalitet,
rattssakerhet och likabehandling.

Anforda nationelladbestammelser

NTA antog det angripna beslutet, tillsammans med dess kompletterande
forelagganden, pa grundwval av_regulation 4 i S.I. nr 394/2012- European Union
(Rights ofsPassengers whenyIravelling by Sea and Inland Waterway) Regulations
2012 (Europeiska unionen (passagerares rattigheter nar de reser till sjoss och pa
inreqvattenvégar) Regulations 2012) (nedan kallat 2012 Statutory Instrument).

Enligt regulation'4 (1) i 2012 ars Statutory Instrument ska NTA, antingen pa eget
initiativ ebller tibl, foljd av ett klagomal fran en passagerare, som anser att en
leverantdr, underlater att folja eller bryter mot férordning 1177/2010 “underratta
leverantoren» om den berérda underlatelsen eller overtradelsen och krava att
leverantoren vidtar sadana atgarder som anges i forelaggandet, inom den tid som
anges, i syfte att folja forelaggandet”.

Bristande efterlevand av foreldagganden som delges &r genom regulation 4 (3) i
2012 ars Statutory Instrument ett brott som medfér ansvar: i) vid ett summarisk
forfarande till boter i klass A (det vill sdga 5,000 euro) ii) vid fallande dom vid
atal boter pa hogst 250,000 euro
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

| ett avtal av den 27 maj 2016 kom Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (nedan
kallat varvet) Overens med Irish Ferries moderbolag om att bygga en ro-ro
passagerarfarja (det vill sdga fartyget) med leverans senast den 26 maj 2018.
Fartyget skulle da segla till Dublin for att inleda sin verksamhet.

Fartyget skulle vara verksamt pa rutten, en ny forbindelse som skulle paborjas,
under sommaren 2018 (nedan kallad 2018- sdsongen).

Irish Ferries planerade att anvanda fartyget pa rutten varannan dag och'ett annat
fartyg, som anvands pa rutten Rosslare-Cherbourg respektivesRosslare-Roscoff,
varannan dag och erbjod darmed en daglig forbindelse mellany Irland “och
Frankrike, men fran eller till olika irlandska hamnar. lnomyramen fér denna, tjanst
tenderar semesterfirare (en dvervaldigande majoritet av.de drabbade passagerarna)
att boka nagra manader i forvag. Den 27 oktoberg2017 bérjade Ikish Ferries att ta
emot bokningar av fartyget for 2018-sésongen.

Efter forfragan fran Irish Ferries, bekraftade varvet den 1“hovember 2017 att
fartyget det planerade leveransdatumet den 22%uni 2018.%rish Ferries ansag att
denna leverans skulle ge tillrackligt.meditid inforjungfrufarden den 12 juli 2018.
De 20 dagarna mellan leverans och ibruktagande overensstamde med, eller var
langre &n, tidigare ledtider for andra fartyg:

Den 18 april 2018 underrattade varvet, Irish Ferries om att fartyget inte skulle
levereras (forran tidigast) dem, 13 juli 2018 eller runt detta datum. Varvet
forklarade att denna forsening berodde pa inredningsarbeten som utfordes av
underleverantorer-tillyvarvet. Varvetthanvisade ocksa till mojligheten till senare
leverans.

Irish Ferries vriga fartyg vare i trafik, med tusentals bokningar gjorda lang tid i
forvags Detwar inte mojligt att 1agga om nagot annat fartyg pa rutten utan att flytta
tusentalsandra passagerare. Irish Ferries forsokte omedelbart att befrakta ett
alternativt fartygy.men en ledande internationell fartygsméklare uppgav att inga
lampliga fartygufanns tillgangliga.

Den’20 april 2018 meddelade Irish Ferries att foretaget skulle stalla in sina
avgangar fran och med den 12 juli 2018 till och med den 29 juli 2018 (nedan
kallad den forsta annulleringen).

Irish Ferries agerade for att ta hansyn till passagerarna, sarskilt genom att:

a. ta kontakt med passagerarna och ge dem tolv veckors varsel fore den
instéllda avgangen

b.  Oppna sina teletjanstcentraler langre [timmar och] med extra personal,
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c. erbjuda alla passagerare

i.  omedelbar fullstandig aterbetalning utan nagon invandning (det
vill séga ett erbjudande om erséattning) eller

ii. mojlighet att boka om alternativa avgéngar (“alternativa
avgingar”) efter eget val.

Eftersom det inte fanns nagon annan identisk forbindelse pa rutten
tillhandaholl Irish Ferries en rad forbindelser pa ett annat fartyg med
olika avgangs- och ankomsthamnar direkt mellan Irland och, Frankrike
vid olika tidpunkter eller indirekt genom landbro (via,Storbritannien
och Engelska kanalen). Irish Ferries erbjod ingenylandbro som ett
alternativ for alla passagerare men underlattade for dem semaville resa
pa det sattet. De passagerare som ombokats, fick en, voucher pa
150 euro (i ersattning) att anvanda pa forbindelsen mellanylrland och
Frankrike under 2019, och

d. Irish Ferries har sokt minimera storningarna fér passagerarna.
NTA godtar inte att passagerarna hade,detval sem Irish,Ferries erbjudit dem.

Nar drabbade passagerare ombokadesytilltoch, fran “Resslare (istallet for Dublin)
och/eller till och fran Roscoff (istéllet for"Cherbotirg), erbjod sig inte Irish Ferries
att ersatta nagra ytterligare™kostnader som “uppkom for dessa passagerare
(ytterligare kostnader”). Irish Fertiesyhar bestritt detta genom att pastd att inte
alla passagerare haft sadana kostnader, €ftersom vissa passagerare befann sig
narmare Rosslare oc¢h'varpa semester narmare Roscoff &n Cherbourg.

Till foljd av omstandigheterna kopplade till den férsta annulleringen begarde NTA
den 9 maj 2048 lIrish Ferriés™att skulle forklara varfor det var fraga om
extraordiharazomstandigheter,och varfor de lag utanfor foretagets kontroll. Irish
Ferries.inkem med en,utforlig redogorelse till NTA.

Den Tyuni 2018skrev NTA till Irish Ferries med en begaran om upplysningar om
Irish Ferries uppfyllande av artikel 18 i forordningen. Den 8 juni 2018 svarade
Irish Ferriesyoch dérefter foljde en skiftvaxling.

Den 11 juni 2018 underrattade varvet Irish Ferries om att (leveransen) av fartyget
skulle vaterligare bli forsenad till ett icke-specificerad datum i september. Detta
foranledde Irish Ferries att stalla in alla planerade avganger efter den 30 juli 2018
(nedan kallad den andra annulleringen). Fartyget levererades inte férrdn den 12
december 2018, cirka 200 dagar for sent.

Aven den andra annulleringen berodde pa forseningar som en underleverantor till
varvet hade adragit sig, som inte hade nagot samband med Irish Ferries och, som
Irish Ferries havdar, var det utanfor foretagets kontroll. Irish Ferries forsokte
omedelbart att befrakta ett alternativt fartyg som skulle anvandas pa rutten, men
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inget (fartyg) fanns tillgangligt. Irish Ferries stallde foljaktligen in hela 2018-
sésongen, vilket drabbade 6ver 20,000 passagerare.

Irish Ferries agerade for att ta hansyn till drabbade passagerare, till exempel
genom att:

a. tillkdnnage den andra annulleringen sa snart det hade bekraftats att det
inte var mojligt att befrakta ett alternativt fartyg,

b.  underlétta kontakt med alla passagerare,

c. utoka antalet timmar for teletjanstcentraler och “placerayut mer
personal.

d.  ge minst 7 veckors varsel till passagerarna, varav manga gavsiwpp till
12 veckors varsel,

e.  erbjuda passagerarna mojlighet att avboka,och'ta emotierbjudandet om
erséttning,

f.  erbjuda passagerarna mojlighet “att resa, payalternativa rutter till
Frankrike (utan erséttning fox, ytterligare kostnader néar de uppkom),

g. ombokning via landbro genemyStorbritannien (med erséttning till
passagerarna for branslekostnaderna for att passera Storbritannien)
och,

h.  en voucher pa 150 euro skulle lamnas till passagerare for att anvandas
for avgangar medulrish Ferries pa forbindelsen Irland—Frankrike under
2019

82 procentrav passagerarnawalde en alternativ resa med Irish Ferries eller andra
transportorer, ‘medan 3 procent valde landbro och resterande 15 procent godtog
fullstandig aterbetalning.

For de ‘passagerare.som har anvant sig av alternativa avgangar: a) inga ytterligare
biljettpriser, togsyut av passagerarna utan dessa betalades av Irish Ferries, och b)
Irish Femrieshaterbetalade skillnader for “kostnader ombord”. Niar det giller
passagerare'som utnyttjade landbron aterbetalade Irish Ferries deras bransle for att
passera:Storbritannien.

Genom beslut av den 19 oktober 2018 konstaterade NTA att Irish Ferries inte
hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 18 och 19 i férordningen. NTA
utfardade den 22 oktober 2018 ett forelaggande enligt artikel 18 och ett
forelaggande enligt artikel 19 (tillsammans kallade féreldgganden) mot Irish
Ferries i enlighet med regulation 4 (1) i 2012 ars Statutory Instrument.

Genom beslut av den 25 januari 2019 (nedan kallat det angripna beslutet)
faststallde NTA bada forelaggandena. Artikel 18-forelaggandet kravde att Irish
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Ferries aterbetalade ytterligare kostnader till passagerare som, pa grund av den
forsta eller andra annulleringen, var tvungna att resa till och fran Rosslare (istéllet
for Dublin) och/eller till och fran Roscoff (i stallet fér Cherbourg). Artikel 19-
foreldggandet kravde att Irish Ferries betalade erséttning till de drabbade
passagerare som hade begart ersattning fran Irish Ferries for forseningen vid
ankomsten till slutdestinationen enligt transportavtalet, om en sadan forsening
omfattas av de kriterier som anges i artikel 19.1 a—d i férordningen.

Parternas huvudargument

Irish Ferries har gjort géllande att forordningen inte ar tillamplig, pd de
omstandigheterna som foljer av antingen forsta eller andra anfulleringen, eftersom
passagerarna har underrattats veckor innan om dessadannulleringaryoch “den
bristande tillgangen till ett fartyg berodde pa extraordindsa omstandigheter som
ligger utanfor dess kontroll, i den mening som avses i artikel"20.4 i fOrordningen.
Den har i detta avseende hénvisat till rattspraxis avseende tolkningen av
forordning nr 261/2004.

Om forordningen skulle anses vara tillamplig, har Trish Ferries har gjort gallande
att artiklarna 18 och 19 i forordningen inte kan vara‘parallellt tillampliga. Irish
Ferries har gjort géllande att den sistndmnda bestammelsen, som avser forseningar
vid ankomst, inte kan tillampa$ nar“avgangen har stallts in. Inte heller kan
passagerare, som har ersatts i enlighet mediartikel 18; dven dra nytta av artikel 19.

Vidare anser Irish Ferries att de andayuppfyllde artikel 18 eftersom de erbjod
passagerarna ett val mellan ombhokning elleraterbetalning av biljetten. Enligt dess
uppfattning anses dandbre,(alternativet) med betalning av extra brénslekostnader
som en ombokning som sker pa jamfarbara villkor.

Vad galler_artikel [19 havdar “Irish Ferries att de passagerare som godtagit
alternativet med ombokning inte forsenades vid “ankomst till slutdestinationen” i
enlighet med detmya *transportavtalet”.

Irish Ferries framhaller att NTA har asidosatt artikel 25.1 i forordningen genom
att'overskrida‘sin befogenhet i samband antagandet av det angripna beslutet och
forelaggandena. NTA tillampade inte heller artikel 24 i forordningen pa ett
proportionerligt satt for att begransa effekten av beslutet och forelaggandena for
de passagerare som lamnade in ett klagomal inom den foreskrivna tidsfristen pa
tvd manader. NTA har asidosatt stadgan, sarskilt artiklarna 16 och 17, i den man
NTA hindrade Irish Ferries fran att sdga upp ett avtal om passagerartransport,
aven i enlighet med villkoren i detta avtal, utan att adra sig nagot ansvar enligt
forordningen.

Irish Ferries har gjort gallande att det angripna beslutet och foreldggandena &r
darfor behaftade med ett uppenbart fel, tillsammans med en underlatenhet att
tillhandahalla en tillfredsstallande motivering i den mening som avses i artikel 47 i
stadgan. Alternativt, om NTA anses ha korrekt tillampat férordningen, gor Irish
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Ferries gallande att forordningen ar ogiltig pa grund av asidosattande av stadgan,
rattssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen, eftersom den medfor
betungande skyldigheter for transportdrerna i avsaknad av en tydlig rattslig grund
och utan att definiera centrala begrepp som biljettpris” i artikel 19.1. Detta utgor
diskriminering mellan férjeoperatérer och flygbolag.

NTA:s standpunkt &ar att forordningen ar tillamplig pa den férsta och andra
annulleringen. Artiklarna 18 och 19 kan tillampas kumulativt och parallellt pa
samma passagerare, vilket inte leder till dubbla pafoljder for transportren. En
sadan tillampning ar forenlig med foérordningens syfte. Den<uppratthaller
forordningens giltighet och proportionalitet samt giltigheten av det, angripna
beslutet.

Enligt NTA har fartygets avgangar stallts in och artikel 18%@r darfér tillamplig. Det
hade forhallit sig annorlunda om kraven i artikel 20.1xvar tuppfylldayvilketiinte ar
fallet har. Det faktum att (passagerarna) blev meddelade ‘pa forhand och att
passagerarna varken var pa vag eller i transit ar @tan betydelse fér tillampningen
av artiklarna 18 och 19. Det finns inget i ordalydelsen-indessa bestammelser eller i
forordningens syften som tyder pa motsatsen. Vidaresar artikel 19 tillamplig pa
forseningar som orsakas av att en resa stélls‘in (vilket framgar av ordalydelsen i
skal 19 och artikel 20.4).

NTA anser att artikel 2 i férordningen aitillamplig pa det fall som ar aktuellt i det
nationella malet, eftersom hamnarna for ombordstigning (Dublin och Cherbourg)
ar beldgna inom en medlemsstats territortum I den mening som avses i den
bestaimmelsen. Enligt NTA:syuppfattning, finns det inget stod for pastaendet att
forordningen inte arillamplig om fartyget inte ar tillgangligt for att tillhandahalla
passagerartransporter.

NTA anser aft hidnvisningen till Ztransportavtal” i artikel 19.1 dr en hénvisning till
det “transpertavtal”’»som ‘ingdtts mellan passageraren och transportéren. Det
bestrids “att ett nyit avtal ihgds mellan passageraren och transportéren om
passageraren, samtycker till ombokning eller aterbetalning enligt artikel 18.1 pa
det sétt som Irish Ferries gor gallande.

NIA, havdar att, Irish Ferries erbjudanden till de drabbade passagerare inte
uppfyllde,de‘skyldigheter som foljer av artikel 18 i forordningen. Den ombokning
som erbjudits var inte till slutdestinationen i enlighet med artikel 18.1, och manga
drabbade passagerare fick inte erséttning for sina ytterligare kostnader. NTA
anser att begreppet “slutdestination” avser den destination som anges i1
transportavtalet snarare &n passagerarnas slutdestination. Vidare, det faktum att
vissa passagerare som berordes av den forsta annulleringen underléttades av
landbro och att det var ett alternativ som erbjods passagerare som berordes av den
andra annulleringen, betyder inte att Irish Ferries uppfyllde kraven i artikel 18.

NTA anser att Irish Ferries inte har lyckats visa “extraordindra omstidndigheter” 1
den mening som avses i artikel 20.4, eftersom den sena leveransen av ett fartyg ar
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en vasentlig del av dess normala verksamhet. Langden av férseningen saknar
betydelse for denna beddmning.

NTA havdar dessutom passagerarnas rattigheter att lamna in ett klagomal enligt
artikel 25.1 till ’varje behorigt organ som utsetts av en medlemsstat”. Den anser
att artikel 24(a) ar en fristdende bestaimmelse géllande klagomal. Passagerare som
ansoker om erséttning omfattas saledes inte av den foreskrivna fristen pa tva
manader. NTA bestrider att principerna i unionsratten har asidosatts och anser att
villkoren i beslutet var tydligt motiverade, sasom de framgar av forelaggandena
och kompletterande handlingar. Sarskilt begreppet “biljettpris” &r uppenbart inom
ramen for ordalydelsen av artikel 19.3.

Kortfattad redogorelse for skalen till att férhandsavgirande hegéars

Den hanskjutande domstolen framhaller att forordningendar aviavgorande
betydelse for utgangen av malet vid den natienella ‘domstolen. Parterna har
identifierat tvister om tolkningen och tillampningen*av forordningen som saknar
relevant rattspraxis. Fragorna i dessa forfaranden‘ér nya oeh svaren oklara.
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