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Generalna prokuratdra Slovenskej republiky [Slevakijas Republikas
Generalprokuratiira]

Cits lietas dalibnieks:

X.Y.

Najvyssi sud

[]

Slovenskejyrepubliky (Slevakijas Republikas Augstaka tiesa)
RIKOJUMS

Najvyssi “sud “Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) [..]
[palatas sastavs] kriminallieta pret notiesato X.Y. [..] par seviski smagu
noziegumu — laupisanu Cehijas Republikas Kriminalkodeksa 173. panta 1. punkta
un 2. punkta b) apakSpunkta izpratné, 2019. gada 22. oktobra slégta tiesas seéde
Bratislava

izdeva rikojumu:

Atbilstosi [Trestny poriadok] (Kriminalprocesa kodekss) 318. panta 1. punktam
péc analogijas un kopsakara ar 244. panta 4. punktu apturét tiesvedibu par tada
sprieduma atzi$anu un izpildi, ko 2017. gada 18. julija pasludinajusi Krajsky soud
v Plzni (Apgabaltiesa Pilzeng, Cehijas Republika) [..] [lietas Nr.] saistiba ar
spriedumu, ko 2009. gada 26. februar pasludinajusi Vrchni soud v Praze (Augsta
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tiesa Praga, Cehijas Republika) [..] [lietas Nr.], ar kuriem X.Y. tika notiesats par
seviski smagu noziegumu — laupisanu — Cehijas Republikas Kriminalprocesa
173. panta 1. punkta un 2. punkta b) apak$punkta izpratné ar brivibas atnemsanas
sodu uz astoniem gadiem slégta tipa cietuma, un iesniegt Eiropas Savienibas
Tiesai ligumu sniegt prejudicialu noléemumu par 4. panta 1. punkta
a) apakSpunkta un 2.punkta, ka ari 9.panta 1.punkta b) apakspunkta
interpretaciju Padomes Pamatlémuma 2008/909/T1 (2008. gada 27. novembris)
par savstarp&jas atziSanas principa piem&rosanu attieciba uz spriedumiem
kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemSanas sodi vai ar brivibas
atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savienib@y, (OV L 327,
5.12.2008) redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes) 2009. gada
26. februara Pamatléemumu 2009/299/T1 (OV L 81, 27.3.2009)x(turpmak teksta —
“pamatlemums”).

Pamatojums

(1) Ar 2018. gada 17. maija spriedumu [..] [lietas " Nr.] Krajskyasudw Kosiciach
(Apgabaltiesa Kosice, Slovakija, turpmak tekstd— “apgabaltiesa™), pamatojoties
Uz zdak. ¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani advykone vezhodnuti “ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slebody, v Europskej univ [orig. 2. 1pp.] a o
zmene a doplneni zak. ¢ 221/2006 Z z. owykone vazby v zneni ucinnom do
31. decembra 2019 (Likums Nra549/2011 parispriedumu, kas paredz brivibas
atnemsSanas sodu Eiropas SavienibajpatziSanu un'izpildi un par grozijumiem
likuma Nr. 221/2006 par brivibas atnem8anas soda izpildi, redakcija, kas bija
piemérojama lidz 2019.gada 31.decembrim, turpmak teksta— “likums
Nr. 549/2011”) 15. panta 1. punktupun 17. panta 1. punktu, noléma atzit un izpildit
spriedumu, ko 2017.'gada 18.4ulijay, pasludinajusi Krajsky soud v Plzni
(Apgabaltiesa Pilzeng, Cehijas Republika) [..] [lietas Nr.] saistiba ar spriedumu,
ko 2017. gada®20noktobit pasludinajusi Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga,
Cehijas Republika)\[..] [lictas' Nr.], ar kuriem X.Y. tika notiesats par seviski
smagu soziegumu—"laupisanu Cehijas Republikas Kriminalkodeksa 173. panta
1. punkta ‘un, 2. punkta b)apakSpunkta izpratné ar brivibas atnems$anas sodu uz
astoniem \gadiem slégta tipa cietuma. Tapat saskana ar [Trestny zakon]
(Kriminalkodekss) 48. panta 4. punktu notiesata persona tika nodota soda
izcieSanaihdal@ji slégta cietuma.

(2) “WNotiesatais X.Y. atbilstosaja termina iesniedza apelacijas stdzibu par $o
spriedumd, un ta pamatojuma vin$ galvenokart noradija, ka visa vina gimene
(sieva, divas meitas, znots un mazd¢€ls) dzivo un strada Pilzené un ka ik ménesi
vina gimenes locekli vinu apmeklé brivibas atnemsanas soda izcieSanas laika.
Vinam neesot nekadu kontaktu ar d€lu un pusbrali, kuri dzivo Slovakijas
Republikas teritorija, jo vin$ esot konflikta ar viniem. Tapat vins uzsvéra, ka vina
vecaki jau ir mirusi, un tadel Slovakija vinam neesot nekadu gimenes saiknu, ne
ar1 kadu citu tuvu cilveku. Vin$ ari apgalvo, ka, parceloties uz Slovakiju, vin$
zaudetu kontaktus ar gimeni, kurai turklat nav kur atgriezties Slovakija, bet
Cehijas Republika (vina gimenei) ir jumts virs galvas un darbs. So iemeslu dél
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notiesatais X.Y. liidz noteikt brivibas atnems3anas soda izpildi Cehijas Republika,
pievienojot apelacijas stidzibai dzivokla Pilzeng 1res liguma kopiju.

(3) Ar 2018. gada 28. augusta rikojumu [..] [lietas Nr.] Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa) (turpmak teksta — “Augstaka
tiesa”), pamatojoties uz [Trestny poriadok] (Kriminalprocesa kodekss) 318. panta
1. punktu p&c analogijas un kopsakara ar 244. panta 4. punktu, aptur&ja tiesvedibu
lieta par sprieduma atzisanu un izpildi Iidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa
pasludinas spriedumu par vina agrak iesniegto ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kur§ tika iesniegts lieta Nr. 2 Urto 1/2018 (tiesvediba,Tiesa — lieta
C-495/18) ar lidzigiem faktiskiem apstakliem.

(4) Nemot véra, ka lieta, ko Augstaka tiesa izskatija, ar N2 Urtod/2018,
Krajsky soud v Usti nad Labem (Apgabaltiesa Ustosypie Labas,  Cehijas
Republika) atsauca apliecinoso dokumentu, kas (izsniegts,)pamatojoties uz
pamatlémuma 4. pantu, un lidz ar to ar 2019. gada“1. oktobra tikojumu Tiesa
izbeidza tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas patylugumu smiegtiprejudicialu
nolémumu lieta C-495/18, Augstaka tiesa minctaja lieta ar 2019. gada 22. oktobra
rikojumu  (lieta Nr.2 Urto 5/2018), 4pamatojaties “uz_ [Trestny poriadok]
(Kriminalprocesa kodekss) 318. pantag2. punktu, per-analogiam noléma atjaunot
aptur€to tiesvedibu. Tomer ta ari secindja, kay§aja lieta irjaversas Tiesa ar jaunu
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu turpinajuma noradito iemeslu dgl. [orig.

3. 1pp.]

(5) 2018.gada 12. februariyapgabalticsa sapéma apliecinoSo dokumentu, ko,
pamatojoties uz pamatléemuma 4. pantu, Krajsky soud v Plzni (Apgabaltiesa
Pilzeng, Cehijas Republika) izsniedzaykopa ar ieprieks [(1) punkta] mingtajiem
spriedumiem, ar kusiem, pamatojoties uz Cehijas Republikas Kriminalkodeksa
173. panta 1. punktu un@. punkta'b) apakspunktu, X.Y. tika notiesats ar brivibas
atnemsanas ‘sedu uz astomiem’ gadiem slégta tipa cietuma. Saskana ar minéta
apliecinosa dokumenta,g) dald spriedumi un apliecinoSais dokuments tika parsititi
uz Slovakijas Republikuika izpildes valsti, jo izdev€jiestade secindja, ka ar
piespriestd sodayizcieSanu izpildes valsti tiks sasniegts mérkis veicinat notiesatas
personas soci@lo “rehabilitaciju, jo izpildes wvalsts ir notiesatas personas
valstspiederibas valsts, kura ta dzivo. Turklat no apliecinosa dokumenta [d) dalas
Ajpunkta ‘un 1)dalas] izriet, ka notiesatais kopa ar sievu ieradas uz Cehijas
Republiku piecus ménesus pirms nozieguma izdariSanas, 1su laikposmu stradajis
uznémuma X. Pilzen€, tomér vina darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas un
nozieguma izdari$anas bridi vin§ bijis bezdarbnieks. Sakotngji Cehijas Republika
vin$ uzturgjies darbinieku viesnica un peéc tam 1su laikposmu kopa ar gimeni —
reta dzivokli. Krajsky soud v Plzni (Apgabaltiesa Pilzeng, Cehijas Republika)
uzskata, ka notiesata sociala rehabilitacija vieglak tiks sasniegta Slovakija, jo vins
ir tas pilsonis, Slovakija ir dzivojis visu savu dzivi un tapat tur ir deklaréta vina
pastaviga dzivesvieta. Atbilstosi Krajsky soud v Plzni (Apgabaltiesa Pilzeng,
Cehijas Republika) noraditajam Cehijas Republika vipam neesot pastavigas
dzivesvietas, jo pirms nozieguma izdariSanas vins$ tas teritorija ir dzivojis pavisam
su laikposmu, kura nav izveidojis nekada profesionalas, kultiiras vai sabiedribas
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saiknes, uzturé$anas iesp&ju Cehijas Republika nav izmantojis pilnvertigai
integracijai sabiedriba un talab, lai taja izveidotu sev bazi, ko var€tu atzit par
pastavigo dzivesvietu, kur varétu dzivot vina gimene. Turpreti vin§ izmantojis
uzturé$anos Cehijas Republika, lai izdaritu ar vardarbibu saistitu noziegumu
pavisam neilgi p&c ierasanas. Krajsky soud v Plzni (Apgabaltiesa Pilzeng, Cehijas
Republika) ieskata, apstaklis, ka Cehijas Republikas teritorija uzturas notiesatas
personas bérni, kuri arT ir Slovakijas Republikas pilsoni un kuri jebkura bridi var
atgriezties tas teritorija, arl neietekme& SkerSla rasanos notiesatas personas
“pastavigajai dzivesvietai” Cehijas Republikas teritorija, kas liedz iesp&ju vinu
nodot.

(6) Notiesatais X.Y. sava nostaja par vina nodosanu noradija, ka Slovakija
vinam ir tikai pusbralis, ar kuru vinam nav kontaktu, ka péc atbtivoSanas paliks
Cehijas Republika konkrétaja adresé Pilzeng, kur vinam ir Tslaicigas,uzturésanas
vieta un kur vinam ir bérni un mazbeérni, kuri nevarétu vinu apmekleét un zaudetu
ar vinu kontaktus.

(7) Atbilstosi Slovakijas Republikas pilsonu registra datiem notiesatais X.Y. [..]
ir Slovakijas Republikas pilsonis, un nef 1998. gada 4naugusta vina pastaviga
dzivesvieta ir registréta [orig. 4. [pp.] kom@ina MuisekiNad Hnilcom [MniSeka pie
Hnilcém] [..], Gelnica [Gelnicas] novada. No Obvodné, oddelenie Policajného
zboru v Spisskej Novej Vsi (Policijas regionalaisydepartaments Spisska Nova Ves,
Slovakija) 2018. gada 5. marta zinojuma izriet, ka @pelacijas stiidzibas iesniedzgjs
vispar neparadas minétaja komiina, ne ar vienu neuztur kontaktus un jau apméram
piecus gadus kopa ar gimenitatrodas Francija.’Saskana ar komiinas MniSek nad
Hnilcom prieks$seédétaja zinojumu nietiesatajam X.Y. Saja komiina ir registréta vina
pastaviga dzivesvieta [..],[adrese]s tomer Saja adresé dzivo tikai déls [..]Jkopa ar
savu vecomati X.Yy, kura.noradijusi, ka vinas meita X. (apelacijas studzibas
iesniedzgja sieVa)kopaidr abamymeitam visdrizak dzivo Cehijas Republika, bet ar
vinu kontaktus, neuztur. Sebrid notiesatais X.Y. izcie§ brivibas atnpemsanas sodu
cietuma,Pilzend'.4 [eietuma adrese], Cehijas Republika.

(8) Saskanamar Likuma Nr.549/2011 4.panta 1.punkta a) apakSpunktu
Slovakijas ‘Republika ir iesp&jams atzit un izpildit spriedumu, ja notikums, par
kuru 1rpasludinats spriedums, veido noziedzigu nodarfjumu ari atbilstoSi
Slovakijas Republikas tiesibu sist€mai, ja vien 2. un 3. punkta nav noteikts citadi,
un ja, notiesata persona ir Slovakijas pilsonis un pastavigi dzivo Slovakijas
Republikd, vai tas teritorija ir pieradamas gimenes, socialas vai profesionalas
saiknes, kas var veicinat tas socialo rehabilitaciju, izcieSot brivibas atnemsanas
kriminalsodu Slovakijas Republikas teritorija.

(9) No iepricks minéta izriet, ka saskana ar Slovakijas tiesisko regul&jumu
nolémuma atziSanai un izpildei izpildes valsti ir izvirzits nosacijums, ka notiesata
persona ir Slovakijas Republikas pilsonis un $ai personai ir i) vai nu pastaviga
dzivesvieta tas teritorija, vai ii) tas teritorija ir pieradamas gimenes, socialas vai
profesionalas saiknes, kas var veicinat tas socialo rehabilitaciju, izcieSot brivibas
atnemsSanas kriminalsodu Slovakijas Republikas teritorija.
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(10) Saskana ar Likuma Nr. 549/2011 3. panta g) punktu $aja likuma pastaviga
dzivesvieta ir ilgstoSa vai 1slaiciga dzivesvieta.

(11) Saskana ar 2. panta 2. punktu /[zdkon] ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (Likums
Nr. 253/1998 par Slovakijas Republikas pilsonu dzivesvietas deklaréSanu un par
Slovakijas Republikas pilsonu registré$anu, turpmak teksta— “Likums par
dzivesvietas deklarésanu”), redakcija ar grozijumiem, par dzivesvietu pilsona
dzivesvietas registracijas vajadzibam uzskata ilgstoSu un islaicigu dzivesvietu.

(12) Saskana ar Likuma par dzivesvietas deklaréSanu 3. panta 1.=33punktu un
7. punkta pirmo teikumu pirms kola pastaviga dzivesvieta prastiir victa, kuta,vins
pastavigi dzivo Slovakijas Republikas teritorija. Noteikta laikposma pilsofitm var
biit tikai viena pastaviga dzivesvieta. Pilsona pastaviga dzivesvieta var but [orig.
5. Ipp.] tikai tada €ka vai tas dala, kura ir apzZimé&ta/ar registracijas numuru vai
registracijas un adreses numuru un ir paredz&ta ‘dzivoSanai, ymajoklim vai
individualai atpttai, ja vien likuma nav noteikts citadi. Ar ckas dalu saprot ar1
dzivokli. Pilsona pastavigas dzivesvietas, deklaracija nav pamats nekadam
tiesibam uz €ku, par kuru ir runa 2. punkta, ne arT attieciba pret tas ipasnieku, un
tai ir kadastrals raksturs. Katram pilsenimyir jadeklaté pastaviga dzivesvieta, ja
vien vins nedzivo pastavigi arzemes.

(13) Saskana ar Likuma par dzivesvietas deklarésanti 6. panta 1. punktu pilsonim,
kas vélas doties uz pastavigu dzivi arvalstis, it pienakums pirms izbraukSanas par
pastavigas dzivesvietas beigam pazinot administrativajai iestadei, kas uztur
registra datus par vina pastavigo dzivesvietu; deklaracija ir janorada dzivesvietas
valsts un vieta, uz kairu'ig,planots parcelties, ka ar1 dzivesvietas arvalsti uzsakSanas
diena, kas sakrit ar pastavigas dzivesvietas pedgjo dienu. Saskana ar minéta panta
3. punktu pilsonis, kas{dzive, arvalsti un, tur dzivojot, nolemj izbeigt savu
pastavigo dzivesvietu Slovakijas Republikas teritorija, var pazinot par So
izbeigSanu ar ‘Slovakijas Reépublikas parstavniecibas vai pilnvarotd parstavja
SlovakijasiyRepublika stagpniecibu. Slovakijas Republikas parstavnieciba vai
pilnvarotais parstavisyiesniedz iestadei, kas atbildiga par personu pastavigas
dzivesvictas\datu apstradi, veidlapu ar autentisku personas parakstu, kura noradita
pasreiz&jas dzivesvietas valsts un vieta arvalstis. Pastaviga dzivesvieta beidzas
diena, kad min€tais dokuments ir iesniegts kompetentaja iestade.

(14) Saskana ar Likuma par dzivesvietas deklargésanu 8. panta 1. punktu pagaidu
dzivesvieta ir personas pagaidu uzturéSanas vieta arpus pastavigas dzivesvietas, ja
minétas uzturéSanas ilgums parsniedz 90 dienas; pagaidu dzivesvieta ir ari
arvalstis pastavigi dzivojoSas personas uzturéSanas vieta Slovakijas Republikas
teritorija, ja minétas uzturésanas ilgums parsniedz 90 dienas.

(15) Saskana ar Likuma par dzivesvietas deklaréSanu 9. pantu pilsonis, kuram ir
pastaviga dzivesvieta Slovakijas Republikas teritorija un kur§ plano doties uz
arvalstim uz laiku, kas parsniedz 90 dienas, ir tiesibas to deklarét kompetentaja
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iestadé pastavigaja vai pagaidu dzivesvieta; deklaracija janorada valsts,
uzturé$anas vieta un paredzetais uzturéSanas ilgums.

(16) No mingtajam tiesibu normam izriet, ka Slovakijas Republikas pilsona
pastavigajai dzivesvietai vai pagaidu dzivesvietai tas teritorija, kas saskana ar
Likumu Nr. 549/2011 ir ta ierasta dzivesvieta, ir tikai registracijas nozime (skat.
Likuma par dzivesvietas deklaré$anu 2. panta 2. punktu un 3. panta 3. punktu), un
to esamiba nav saistita ar faktu, ka pilsonis faktiski uzturas attiecigajas vietas un
tapec ir saistits ar tam ar gimenes, socialajam, profesionalajam vai citam saikném.
Attieciba uz pastavigo dzivesvietu faktiski likuma ikvienam gpilsonim, kas
pastavigi neuzturas [orig. 6. Ipp.] arvalstis, ir paredz&éts pienakums to,deklarct
(Likuma par dzivesvietas deklarésanu 3. panta 7. punkts, teikums pirms semikola)
un vienlaikus ikvienam pilsonim ir paredzeéts pienakums pazinotidpar tas
izbeigSanos, ja vin$ plano doties uz arvalstim uz pastavigu, dzivi (Likuma par
dzivesvietas deklaréSanu 6. panta 1. punkts), tome&r par S1 pienakuma neizpildi nav
paredzets nekads sods.

(17) Saskana ar Likuma Nr.549/2011 _4."panta) 1. punkta/ a) apakspunktu
sprieduma valsts nolémums par brivibas§ atnem$anas ‘kriminalsoda uzlikSanu
(izpildot nosacijumu par soda dubultu vzlikSanu, jayvien likuma nav noteikts
citadi) tatad var tikt atzits un izpildits ari\tad; ja notiesatais Slovakijas Republikas
pilsonis faktiski taja nedzivo (betedzivo sprieduma valsti), bet tas teritorija ir vina
deklareta pastaviga vai pagaidu dzivesyieta. Paradoksali, bet tas ta ir art situacija,
ja Slovakijas Republikas pilsonim, kurs pastavigo dzivo arvalsti, taja ir deklaréta
tikai pagaidu dzivesvieta. Nesacijums par-picradamu gimenes, socialo vai
profesionalo saiknu esamibuj\kastvar veicinat notiesatas personas rehabilitaciju,
faktiski ir paredzetspakartoti, unsaskana ar Slovakijas tiesisko regul&jumu tas ir
jaizpilda tikai tad, jaySlovakijas Republikas pilsonis parasti nedzivo tas teritorija,
proti, ja tas teritotija tam nav ne\pastavigas, ne pagaidu dzivesvietas.

(18) Apelacijasy siidzibas 1ieSniedz&ja iebildumi, kas p&c butibas attiecas uz
apstakli, ka, tas nedzivo“Slovakijas Republikas teritorija un ka vina gimenes,
socialas vai profesionalas saiknes, kas var veicinat vina socialo rehabilitaciju, ir
sprieduma valstl, pinmaja acu uzmetiena Skiet nepamatoti.

(19) No ‘otras)\puses, nevar nenemt véra faktu, ka ar Likumu Nr. 549/2011
Slovakijas [Republikas tiesibu sistéma ir transponéts pamatlémums. Turklat ir
jaievergyprincips, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts tiesai ir
janem vé&ra visas valsts tiesibu normas un tas jainterpreté, cik vien iesp&jams,
atbilstigi pamatlémumam ta, lai sasniegtu ta meérki un nodroSinatu ta pilnigu
iedarbibu (skat., piem&ram, Tiesas spriedumus: 2012. gada 5. septembris, Lopes
Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517; 2016. gada 8. novembris, Ogranov,
C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) Saskana ar pamatlémuma 9. apsveérumu soda izpildei izpildes valsti vajadzétu
palielinat soditas personas socialas rehabilitacijas iesp&ju. Lai parliecinatos par to,
ka soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim sekm@t notiesatas personas socialo
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rehabilitaciju, sprieduma valsts kompetentajai iestadei vajadzetu nemt véra tadus
aspektus ka, piem&ram, personas piesaiste izpildes valstij, vai §1 persona izpildes
valsti uzskata par vietu, ar kuru vinu saista gimene, valoda, kultiira, socialas vai
ekonomiskas un citas saiknes. [orig. 7. Ipp.]

(21) Saskana ar pamatléemuma 15. apsvérumu pamatlemums biitu japieméro
saskana ar Savienibas pilsonu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, kas paredz€tas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 18. panta.

(22) Saskana ar pamatlémuma 17. apsvérumu, ja pamatlémuma ir dota atsauce uz
valsti, kura notiesata persona “dzivo”, tas norada uz vietu, kurai attieciga persona
ir piesaistita, pamatojoties uz tadiem elementiem ka pastaviga ‘dzivesvieta,
gimene, socialas un profesionalas saiknes.

(23) Saskana ar pamatlémuma 3. panta 1. punktu pamatlemumaymerkisir 1zstradat
noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un jaizpilda sods, lai
sekm@tu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

(24) Saskana ar pamatlémuma 4. panta 1. pankta a),apakspunktu‘ar noteikumu, ka
notiesata persona atrodas sprieduma valstt vai izpildes,valstijun ar noteikumu, ka
ST persona ir devusi savu piekriSanu, k@ noteikts saskapa ar 6. pantu, spriedumu
lidz ar apliecinoSo dokumentu, kura veidlapas paraugs dots I pielikuma, var
nosiitit uz [..] notiesatas personas walstspiederibasddalibvalsti, kura $1 persona
dzivo.

(25) Saskana ar pamatléemuma®4, panta 2. punktu, 3. punkta pirmo teikumu un
4, punktu spriedumuwmun apliecino$a dokumenta parsiitiSana var notikt, ja
vajadzibas gadijurha péc sprieduma valsts un izpildes valsts kompetento iestazu
konsulteésanas_spriedumasdvalsts kompetenta iestade ir parliecinata, ka sprieduma
izpilde izpildes Wvalsti“atbildis mérkim sekmét notiesatas personas socialo
rehabilitaciju. Rirms sprieduma un apliecinosa dokumenta parsiitiSanas sprieduma
valsts Kompetenta iestadeyar jebkadiem piemé&rotiem Iidzekliem var konsultéties ar
izpildes “walsts kompetento iestadi. So konsultaciju laika izpildes valsts
kompetenta iestade, var sniegt sprieduma valsts kompetentajai iestadei pamatotu
atzinumu, par to, ka soda izpilde izpildes valstl neveicinatu notiesatas personas
socialo rehabilitaciju un veiksmigu reintegraciju sabiedriba. Gadijumos, ja nav
notikuSas konsultacijas, $adu atzinumu var sniegt nekavé&joties péc sprieduma un
apliecino$a dokumenta nosiitiSanas. Sprieduma valsts kompetenta iestade nem
vera Sos apsveérumus un izlemj, vai atsaukt apliecinoSo dokumentu.

(26) Saskana ar pamatlémuma 6. panta 3. punktu visos gadijumos, ja notiesata
persona vél ir sprieduma valsti, tai dod iespg&u paust savu viedokli mutiski vai
rakstiski. [..] Piepemot l@mumu par sprieduma un apliecinosa dokumenta
parsiitisanu [orig. 8. Ipp.], nem véra notiesatas personas viedokli. Ja persona ir
izmantojusi S$aja punkta noteikto iesp€ju, notiesatds personas viedokli nosiita
izpildes valstij, jo Tpasi nemot véra 4. panta 4. punktu. [..]
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(27) Atbilstosi pamatlémuma 8. panta 1. punktam saskana ar 4. pantu parsutito
spriedumu un péc tam, kad veikta procedira atbilstigi 5. pantam, izpildes valsts
kompetenta iestade atzist un tiilit veic visus soda izpildei vajadzigos pasakumus,
iznemot gadijumus, kad ta nolemj izmantot kadu no 9. panta paredzetajiem
sprieduma neatziSanas un neizpildiSanas pamatiem.

(28) Saskana ar pamatlémuma 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu izpildes valsts
kompetenta iestade var atteikties atzit spriedumu un izpildit sodu, ja nav izpilditi
4. panta 1. punkta minétie kriteriji.

(29) Saskana ar pamatlémuma 9. panta 3. punktu gadijumos, kas ming&ti,l. punkta
a), b), c), i), k) un ) apak$punkta, pirms pienemt lémumu néatzit spriedumu un
neizpildit sodu, izpildes valsts kompetenta iestade ar jebkadiem piemérotiem
lidzekliem konsultgjas ar sprieduma valsts kompetento 1estadi un vajadzibas
gadijuma luidz tai nekavgjoties sniegt jebkadu vajadzigu papildinformaciju.

(30) Saskana ar pamatlémuma I pielikuma patedzetas apliecinoSa, dokumenta
standarta veidlapas d) punkta 4. apakspunktu Saja veidlapa, ja jir pieejamas un
vajadzigas, ir janorada citas svarigas zihas par)sotiesatasgpersonas gimeni,
socialajam un profesionalajam saikném.arizpildes valsti.

(31) No minétajam pamatlémuma normam izriet, ka pamatléemuma mérkis ir
veicinat notiesatas personas socialo‘rehabilitacijuyFadel Augstaka tiesa uzskata,
ka pamatlémuma 4. panta 1. punkta a)apakSpunkta noteiktie kritériji ir izpilditi
vienigi tad, ja valstspiederibas valsti noticsatajai personai ir gimenes, valodas,
kulturas, socialas vai ekonomiskas vai profesionalas saiknes, pamatojoties uz
kuram, var pamatotifuzskatit, ka soda, izpilde Saja valstt palielinas tas socialas
rehabilitacijas iesp@jas. Tatad Saja zina Slovakijas tiesiskais reguléjums, kas lauj
atzit un izpilditgspriedumus, atkuriem tas pilsonim ir uzlikts brivibas atnemsanas
sods, pat jaltas tetitorij@,tam ir tikai formali deklaréta pagaidu vai pastaviga
dzivesvieta, bez faktiskamygimenes, socialam, profesionalam vai cita veida
saikném, kas var8tu veicinat vina socialo rehabilitaciju, un tas nav gadijums, kad
notiesata \persena ity jaizraida peéc kriminalsoda izcieSanas uz tas teritoriju
[pamatiémumas4.panta 1. punkta b) apakspunkts] — nenodroSina [orig. 9. Ipp.]
pamatl@muma pilnigu efektivitati tada nozimé, ka [nolémumu] atziSana un izpilde
tados gadifjumos veicinatu (var€tu veicinat) notiesatas personas labaku socialo
rehabilitaciju.

(32) Tomer ir janorada, ka pat tad, ja no 2020.gada 1.janvara tiks grozits
Slovakijas tiesiskais reguléjums un spriedums, ar kuru ticis piespriests brivibas
atnemSanas  sods, atbilstosi Likuma Nr. 549/2011 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta jaunajai redakcijai Slovakijas Republika var€s tikt atzits tad, ja
notiesatais ir tas pilsonis un vinam tas teritorija ir pastaviga dzivesvieta, kas vairs
netiks apziméta ka pastaviga vai pagaidu dzivesvieta atbilstoSi minéta likuma
32. pantam (redakcija, kas bija spéka no 2020. gada 1.janvara), process, kas
uzsakts pirms 2020. gada 1. janvara, tiks pabeigts saskana ar likumu redakcija, kas



X.Y.

bija speka lidz 2019. gada 31. decembrim, proti, pamatojoties uz normam, kas
noraditas §a2 nolémuma motivu dalas 8. un 10. punkta.

(33) Nemot véra iepriekSs minéto, ka ari pienakumu nodro$inat Savienibas tiesibu
normu pilnigu efektivitati, kas ir valsts tiesai, kura, 1stenojot savu kompetenci,
pieméro §is normas un kurai attiecigaja gadijuma nav péc savas iniciativas
japieméro tam pretruna esosSas valsts tiestbu normas un nav jaliidz, lai ta tiktu
atcelta likumdosSanas cela vai jebkada cita konstitlicija paredzeta kartiba (skat. it
ipasi Tiesas spriedumus: 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77 , EU:C:1978:49
, 21.un  24.punkts; 2009.gada 19.novembris, Filipiaky, C-314/08,
EU:C:2009:719, 81. punkts; 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli;:C-288/10 un
C-189/10, [EU:C:2010:363, 43.punkts, Akerberg Frahsson,  C-627/10,
EU:C:2013:105, 45. punkts), Augstaka tiesa secimdja, ‘ka ‘spfieduma
pasludinasanai Saja lieta ir vajadziga Savienibas tiesibu interpretacija. Tadel ta
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai ligums sniegt prejudicialu nolémumu
par $adiem jautajumiem:

Vai pamatléemuma 4. panta 1. punkta a) apakS§punkts ir jainterprete tadgjadi,
ka taja paredzetie kriteriji ir izpilditi tikai tad, jaynotiesatajai personai
pilsonibas dalibvalsti ir tadas gimenes, soegialas;, profesionalas vai citas
saiknes, kas lauj uzskatit, ka soda izpilde Saja valstr var atvieglot tas socialo
rehabilitaciju, un tatad — ka taigir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums
ka Likuma Nr. 549/2011 4. panta“Iypunkta a)apakspunkts (redakcija, kas
bija speka lidz 2019. gada 31. decembrim), kas $ados gadijumos lauj atzit un
izpildit spriedumu, pamatojoties tikai uz formali registrétu pastavigo
dzivesvietu izpildes valsti, ‘meatkarigi no ta, vai notiesatajai personai Saja
valstl ir konkreta§ saiknes, kas lauj, palielinat tas socialas rehabilitacijas
iesp€jas? [orig. 10.lpp.]

Ja atbilde “uz iepriekSéjo jautajumu ir apstiprinoSa, vai pamatléemuma
4. panta 2. punkts ir, jaintérprete tadejadi, ka arl pamatlemuma 4. panta
1. punktay, a) apakSpunkta paredzétaja gadijuma sprieduma valsts
kompetentajaiy, iestddei pirms sprieduma un apliecinosa dokumenta
parsiitiSanas .ir japarbauda, vai soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim
veicinat ,notiesatas personas socialo rehabilitaciju, un tada konteksta
[Kempetentajai, iestadei] ari ir jamin dati, kas ir noraditi apliecinos$a
dokumenta d) dalas 4. punkta, it ipaSi, ja notiesata persona sava viedokli
saskan@a@ar pamatlemuma 6. panta 3. punktu norada, ka sprieduma valst
vinai ir faktiskas gimenes, socialas vai profesionalas saiknes?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai pamatlemuma 9. panta
1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pastav pamats atteikt
sprieduma atziSanu un izpildi ari tad, ja §T1 pamatlemuma 4. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredzétaja gadijuma péc S$is tiesibu normas 3. punkta
minétas konsultacijas un, iespéjams, iegiitas vajadzigas papildu informacijas
nav pieradita tadu gimenes, socialo, profesionalo vai cita veida saiknu
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esamiba, kas lautu pamatoti uzskatit, ka soda izpilde izpildes valstl varéetu
veicinat notiesatas personas socialo rehabilitaciju?

[..] [informacija par pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem]
Bratislava, 2019. gada 22. oktobri
[..] Frantisek Mozner

Palatas priekssedétajs
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