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Anklagemyndighed: ~ Okrazhna  prokuratura  Varna  (den  regionale
anklagemyndighed i VVarna) [udelades].

| appelsagen for den foreleeggende ret repraesenteres anklagemyndigheden ved
statsadvokat [udelades] ved Apelativna prokuratura Varna
(appelanklagemyndigheden i Varna);

Den dgmte person: DR [udelades] befinder sig aktuelt i faeengslet i VVarna, hvor han
afsoner en »frihedsstraf«.

Forsvarer: [udelades]
[Udelades]
STRAFFESAGENS GENSTAND OG FAKTISKE OMSTANDIGHEDER:

1) DR er ved en endelig dom kendt skyldig for den 21. februar, 2049 i VVarna, alene
og i forening med to andre personer, TS og NM, som, _medgerningSmand (som
ligeledes blev dgmt efter en aftale), uden behgrig tilladelsevat have,besiddet yderst
farlige euforiserende stoffer, nemlig methamphetamin Ten samlet mangde af
125,61 gram og til [org. s.2] en “samlet wveerdi “af 3140,25 BGN, 3,4-
methylendioxymethylamphetamin/MDMA i&n samlet mangde af 3,20 gram og til
en samlet veerdi af 128,00 BGN, marihuana,i en Samlet maengde af 2 072,30 gram
og til en samlet vaerdi af 12 433;80 BGN og kokain 1 en vaegt af 0,03 gram og til
en samlet veerdi af 6,60 BGN medyhenblik pa distribution. DR blev idgmt en
frinedsstraf pa et ar og en bade'pa 2 500 BGN. Dommen blev retskraftig den 28.
juni 2019.

2) Efter domfaeldelsen “af DR%fremsatte anklagemyndigheden ved Okrazhen sad
Varna (den regionale domstolti Warna) en anmodning i henhold til artikel 306,
stk. 1, nr. 1,4 Nakazatelno, protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter
»NPK «)@mkonfiskation af et\pengebelgb pa 4 447,06 BGN, bestaende af:

. pengesedlerd falgende opdeling: 1x50 BGN, 1x20 BGN, 2x5 BGN, i
alt'80 BGN

. manter: 1x0,10 BGN, 1x0,02 BGN, i alt 0,12 BGN

. manter: 5x0,20 BGN, 6x0,10 BGN, 3x0,02 BGN, 2x0,01 BGN, 1x0,05
BGN, i alt 1,73 BGN

. menter: 5x2 BGN, 8x1 BGN, 5x0,50 BGN, 6x0,02 BGN, 17x0,20
BGN, 9x0,10 BGN, 5x0,05 BGN, 4x0,01 BGN, i alt 25,21 BGN

. pengesedler i1 folgende opdeling: 24x100 BGN, 22x50 BGN, 37x20
BGN, 2x10 BGN, 16x5 BGN, i alt 4 340,00 BGN.

3) Kontanterne blev efter den herfor fastsatte procedure sikret og beslaglagt af de
kompetente justitsmyndigheder under efterforskningen, nemlig ved ransagning og
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4)

5)

6)

7)

8)

9)
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beslagleeggelse i den lejlighed, hvor den dgmte person samt dennes mor,
bedstemor og bedstefar boede, og i den personbil, der blev benyttet af den demte
person, idet en del af belgbet blev fundet i en lille taske, som den dgmte person
har indremmet at eje.

Okrazhen sad Varna (den regionale domstol i Varna) behandlede denne
anmodning i et abent retsmgde. | retsmadet deltog savel den degmte person og
dennes to forsvarere som en statsadvokat. | dette retsmgde haevdede den dgmte
person, at belgbet tilhgrte dennes bedstemor, som havde benyttet en_bankkredit.
Under sagen blev der fremlagt et skriftligt bevis, som dokumenterede, af ED i
december 2018 havede et belgb pa 7 000,06 BGN fra sin bankkonto.

ED deltog ikke i retssagen i ferste instans i henhold til NPK’s artikelh306, stk. 1,
nr. 1; procesreglementet abner ikke mulighed for, at¢hun kan deltage som
selvsteendig procesdeltager, og hun blev heller ikke afhgrt som vidne{Org.s. 3]

Retten i ferste instans afviste konfiskationen af belghet, da,den lagdedil grund, at
den strafbare handling, som DR blev demt for, tkke varen strafbar handling med
henblik pd at opnd gkonomisk udbytte. ““Dette “begrundede retten med, at
anklagemyndigheden, selv om der i sagen,forela beviser'for DR’s handel med
euforiserende stoffer i form af vidneudsagn, likke har rejst.en sadan anklage, og at
denne handel ikke er omfattet af den efterfalgende dom, saledes at betingelserne
for konfiskation i artikel 53, stk. 2;.i Nakazatelen kedeks (straffeloven, herefter
»NK«) ikke var opfyldt. Den anfartes »[...] ‘Det'strafbare forhold i henhold til
NK’s artikel 3544, stk. 1, dwalternativiudger en formel handling og realiseres med
den faktiske radighed over det euforiserende stof. For at opfylde de objektive
kriterier for det strafbare,forhoeld,skalder foreligge et bestemt mal, men hvis dette
ikke er realiseret,,og'der ikke er rejst.anklage for distribution, kan det ikke leegges
til grund, at der.er opnaet et gkonomisk udbytte ved dette strafbare forhold.«

Genstanden for den “foreleggende rets provelse er rigtigheden af disse
konklusioneryfra“Qkrazhenisad Varna (den regionale domstol i Varna). | den af
Okrazhna “prokuratura 4<Varna (den regionale anklagemyndighed i Varna)
ivaerksatte appel gares det geldende, at kendelsen fra Okrazhen sad Varna (den
regionale demstol icVarna) er ulovlig, idet domstolen ikke anvender bestemmelsen
I'NKes artikel 53 »i lyset af« Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU
af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra
strafbart forhold i Den Europaiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39).

Den demte persons forsvar deler ikke anklagemyndighedens opfattelse, men gar
geldende, at kun den gkonomiske fordel, der er en direkte eller indirekte falge af
det strafbare forhold, som personen er dgmt for, er underlagt konfiskation.

ANFIRTE NATIONALE BESTEMMELSER

Republikken Bulgariens Nakazatelen kodeks (straffeloven)



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 7.11.2019 — SAG C-845/19

Artikel 354a. (ny — DV (Darzhaven vestnik, Bulgariens lovtidende), nr. 95/1975,
@&ndret, nr.28/1982, nr.10/1993, nr.62/1997, nr.21/2000, nr.26/2004,
nr. 75/2006) (1) Den, som uden behgrig tilladelse fremstiller, forarbejder,
erhverver eller besidder euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer for at
distribuere disse, eller distribuerer euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer,
straffes i tilfeelde af yderst farlige euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer
med frihedsstraf pa to til otte ar og med bgde pa 5000 til 20 000 BGN og i
tilfeelde af farlige euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer med frihedsstraf pa
et til seks ar og med bgde pa 2 000 til 10 000 BGN. Safremt narkotikapraekursorer
eller udstyr eller materialer til fremstilling af euforiserende stoffer eller tilsvarende
stoffer er genstand for gerningen, udger frihedsstraffen [org. s.4] 3 tih12 ar og
bgden 20 000 til 100 000 BGN.

(2) (@ndret — DV, nr. 26/2012) Safremt der er tale om eGforiserende stoffer eller
tilsvarende stoffer i stort omfang, udger straffen frinedsstrafi3 il 12%ar og baden
10 000 til 50 000 BGN. Den, som uden behgrig tilladelse\erhverver euforiserende
stoffer eller tilsvarende stoffer pa et offentligt sted eller,besidder demdned henblik
pa distribution, og drejer det sig om euforiserende'stoffereller tilsvarende stoffer i
seerligt stort omfang, eller begas gerningen

1. af en person, der handler for.ellery, udfarelse af en afgerelse truffet af en
kriminel organisation

2. af en lzege eller apoteker

3. af en padagog, lerer eller lederaf en“undervisningsinstitution eller af en
embedsmand i ferbindelse.med\elleri anledning af tjenesteudgvelsen

4. under betingelserne for en farlig, gentagen gerning,

straffes‘med frihedsstraf pa 5 til 15 ar og med bgde pa 20 000 til 100 000
BGN.

(3)Denjsomiudenybehgrig tilladelse erhverver eller besidder euforiserende stoffer
eller tilsvarende,stoffer, straffes som falger:

10 tilfelde, af yderst farlige euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer — med
frinedsstraf pa-et til seks ar og med bade pa 2 000 til 10 000 BGN

2. i tilfeelde af farlige euforiserende stoffer eller tilsvarende stoffer — med
frihedsstraf indtil fem ar og med bgde pa 1 000 til 5 000 BGN.

(4) Den, som overtreder de geldende regler for fremstilling, erhvervelse,
opbevaring, afregning, udlevering, transport eller besiddelse af euforiserende
stoffer, straffes med frihedsstraf indtil fem ar og med bgde pa op til 5000 BGN;
desuden kan retten anordne frakendelse af rettigheder som omhandlet i artikel 37,
stk. 1, nr.6 og 7.



10)

11)
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(5) I mindre alvorlige tilfaelde i henhold til stk. 3 og 4 udgar straffen bgde pa op til
1 000 BGN.

(6) 1 de i stk.1-5 naevnte tilfelde konfiskeres gerningens genstand og
gerningsredskaberne.

Artikel 53 (1) Uafhaengigt af det strafferetlige ansvar konfiskeres:

a) (suppleret — DV, nr. 7/2019) de genstande, som tilhgrer den skyldige, og som er
bestemt for eller er blevet anvendt til at bega et forsatligt strafbart forhold; hvis
genstandene mangler eller er blevet solgt, anordnes konfiskation, af deres
modveerdi;

b) de genstande, som tilhgrer den skyldige, og som var genstandhforemforseatlig
[org. s. 5] gerning, safremt dette udtrykkeligt er fastsat istraffelovens,serlige del.

(2) (ny — DV, nr. 28/1982) Desuden konfiskeres tildferdel forstaten:

a) de genstande, som er genstand for gerningen eller gerningsredskaber, som det
er forbudt at besidde, og

b) (eendret — DV, nr. 7/2019) det direkte oghindirekte,udbytte, der er opnaet ved et
strafbart forhold, hvis de ikke skal tilbagegivesteller genetableres; hvis udbyttet
mangler eller er solgt, anordnes.konfiskation‘af modvardien.

(3) (ny — DV, nr. 7/2019)drhenheld til'stk 2, litra b),

1. betyder direkte udbytte enhver, skonomisk fordel, der er indtradt som direkte
folge af gerningen

2. betyder indirekte udbytte enhver gkonomisk fordel, der er indtradt som resultat
af en disposition med detdirekte udbytte, samt ethvert formuegode, som er opnaet
ved en ‘efterfglgende fuldsteendig eller delvis omdannelse af det direkte udbytte,
herunder, hvis dettener blevet blandet med formuegoder med lovlig oprindelse;
konfiskationen, omfatter formuegoder op til veerdien af det omfattede direkte
udbytteyplus, formuetilveekst, som er direkte forbundet med disposition eller
omdannelse afdet direkte udbytte og tilfaring af det direkte udbytte i formuen.

Republikken Bulgariens Nakazatelno protsesualen kodeks
(strafferetsplejeloven)

Artikel 306, stk. 1: Falgende spargsmal kan retten ogsa afgare ved kendelse:

1. idgmmelse af en samlet straf 1 henhold til NK’s artikel 25 og 27 samt
anvendelse af NK’s artikel 53



12)
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2. (suppleret — DV, nr. 27/2009, i kraft fra 1.6.2009, &ndret, nr. 13/2017, i kraft
fra 7.2.2017) betingelserne for pabegyndelsen af fuldbyrdelsen af frihedsstraffen,
hvis der ikke er truffet afgerelse herom i dommen;

3. (suppleret — DV, nr. 32/2010, i kraft fra 28.5.2010) opfyldelsen af betingelserne
I NK’s artikel 68, 69, 69a og 70, stk. 7, samt den bgde, som den anklagede skal
betale; retten i1 fgrste instans, som har gjort frihedsstraffen betinget, treeffer
afgarelse om anvendelsen af NK’s artikel 68, stk. 3, Okrazhen sad (den regionale
domstol), som har anordnet lgsladelse pad preave med forbehold, treeffer afgarelse
om anvendelse af NK’s artikel 70, stk. 7, farste punktum, andet led

4. de materielle beviser og sagens omkostninger.

(2) 1 de i stk. 1, nr. 1-3, nevnte tilfeelde treffer retten @fgerelse, et ‘offentligt
retsmgde efter [org. s. 6] indsteevning af den dgmte.

(3) Den i henhold til stk. 1, nr. 1-3, afsagte kendelse kanykeressi henhold til de
processuelle bestemmelser i 21. kapitel, kendelsen 1*henhold, tilkbestemmelserne i
stk. 1, nr. 4, 1 22. kapitel.

ANFZRTE EU-RETLIGE BESTEMIMELSER

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om
indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart forhold i Den
Europeiske Union

11. betragtning: Deter ngdvendigt at\praecisere det nuvaerende begreb udbytte fra
strafbart forhold,qsa det omfatter direkte udbytte fra strafbare handlinger og alle
indirekte fordele, “herunder efterfglgende geninvestering eller omdannelse af
direkte udbytte. Udbytteskan saledes omfatte alle formuegoder, herunder
formuegoder, der epblevet fuldt eller delvist omdannet eller konverteret til andre
formuegoder og er-blevet blandet med formuegoder erhvervet pa legitim made, op
til den“anslaede veerdi af det blandede udbytte. Det kan ogsa omfatte indtegter
ellersandre fordele, der stammer fra udbytte fra strafbart forhold eller fra
formuegoder;,somdet sadant udbytte er blevet omdannet eller konverteret til eller
blandet, med.

20. betragtning: Ved afggrelsen af, hvorvidt en strafbar handling vil kunne give
anledning til gkonomiske fordele, kan medlemsstaterne tage hensyn til
fremgangsmaden, f.eks. at det er en betingelse for den strafbare handling, at den er
begaet som led i organiseret kriminalitet eller med den hensigt at skabe
regelmaessig fortjeneste fra strafbare handlinger. Dette bgr imidlertid ikke i
almindelighed bergre muligheden for at skride til udvidet konfiskation.

33. betragtning: Dette direktiv pavirker i veesentlig grad personers rettigheder,
ikke kun mistenkte eller sigtede personer, men ogsa tredjemand, som ikke
retsforfglges. Det er derfor ngdvendigt at sgrge for, at der er specifikke garantier
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14)

15)

16)

17)
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og retsmidler, som sikrer deres grundleggende rettigheder i forbindelse med
gennemfgrelsen af dette direktiv. Dette omfatter retten til at blive hgrt for
tredjemand, der ger krav pa ejerskab af det bergrte formuegode, eller som ger
krav pa andre former for ejendomsret (»tinglige rettigheder«, »jus in re«) sasom
brugsret.

Artikel 2
| dette direktiv forstas ved:

1) »udbytte«: enhver gkonomisk fordel, der direkte eller indirektesforg. s. 7]
stammer fra en strafbar handling; det kan besta af alle former for fermuegoder og
omfatter efterfglgende geninvestering eller omdannelse af ‘direktesudbytte og
eventuelle fordele af gkonomisk veerdi

Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Artikel 17, stk. 1. Enhver har ret til at besiddeslovligtherhvervet ejendom, at
anvende den, at treeffe dispositioner hermed ‘og at lade“den'ga i arv. Ingen ma
bergves sin ejendom, medmindre det skgnnes ngdvendigt 1 samfundets interesse,
og det sker i de tilfelde og pa desbetingelser, demer fastsat ved lov, og mod
rimelig og rettidig erstatning for tabet. Anvendelsen af ejendommen kan reguleres
ved lov i det omfang, det er ngdvendigt af hensynitil almenvellet.

Artikel 47: Enhver, hvis fettigheder ogyfriheder som sikret af EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til“effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der,erifastsat i denne artikel. Enhver har ret til en
retfeerdig og offentlig, rettergang inden en rimelig frist for en uafhangig og
upartisk domstol, der, forudgaendewer oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed
for at blive radgivet, forsvaret og repreesenteret.

KORTWFREMSTICLING AF BEGRUNDELSEN FOR FORELAGGELSEN

Den grundleeggende’ tvist i hovedsagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt de
pengebelob, derblev sikret i den demte persons lejlighed, udger et skonomisk
udbytte,»somyer opnaet ved et strafbart forhold som omhandlet i NK’s artikel
354a, stk. I Ved loven om @&ndring og supplering af Nakazatelen kodeks
(straffeloven) (DV, nr. 7/2019) blev kravene i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber
og udbytte fra strafbart forhold i Den Europziske Union (EUT 2014, L 127, s. 39,
berigtiget i EUT 2014, L 138, s. 114) indfert. Denne omstendighed forpligter de
nationale domstole til at anvende deres nationale ret ud fra princippet om den
procesretlige autonomi.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at denne gennemfarelse ikke
er fuldsteendig og precis, idet bestemmelsen i NK’s artikel 53 i modseatning til
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19)

20)

21)

22)
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direktivets artikel 2, stk. 1, ikke fastseetter en mulighed for at konfiskere en
»gkonomisk fordel, der direkte eller indirekte stammer fra en strafbar handling«.
Dette skyldes, at den bulgarske lovgiver definerer en »direkte fordel« som enhver
gkonomisk fordel, der indtreeder som direkte folge af det strafbare forhold, og
definerer en »indirekte fordel« som enhver gkonomisk fordel, der falger af en
disposition over den direkte fordel eller dennes [org. s.8] efterfalgende
fuldsteendige eller delvise omdannelse.

Den foreleggende ret har ikke kendskab til bindende national . retspraksis
vedrgrende dette spgrgsmal, idet der skal tages hensyn til den relativt korte tid,
hvor bestemmelsen i NK’s artikel 53 har veeret anvendt i den nugaldende
affattelse.

Desuden er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt defl ma anvende, direktivet
og fortolke national ret i lyset af dette, da der i det foreliggendestilfaelde mangler
et grenseoverskridende element ved begaelsen af den, ‘strafbare handling, og
formueskaden i sin helhed er indtradt pa Republikken Bulgariens, omrade og er
underlagt de bulgarske justitsmyndigheders kompetences, Der “er tilsyneladende
tale om »nationale faktiske omstendigheder«:

Pa den anden side er et af direktivets ‘mal ‘at tilneerme medlemsstaternes
lovgivning pa omradet for indefrysningwog konfiskation og derved fremme den
gensidige tillid og et effektivt graenseoverskridende, samarbejde. For at kunne
treeffe den rigtige afgarelse i denforeliggende sag-har den foreleeggende ret derfor
brug for en afgerelse af, om,direktivetfinder anvendelse i det konkrete tilfeelde.

Safremt dette spergsmak.besvares bekraftende, er der behov for en fortolkning af
det i direktivets artikel 2, stk. 1, anvendte begreb » gkonomisk fordel, der direkte
eller indirekte, stammer, fra en strafbar handling« sadan som EU-lovgiver har
forstaet det, &aledes at den foreleeggende ret kan opfylde sin pligt til at fortolke
national ret i Overensstemmelse med EU-retten. Det fremgar ikke af ordlyden af
bestemmelsen, i direktivethartikel 2, stk. 1, om der sondres mellem indirekte
udbytte, pa‘densene side.og omformet og omdannet direkte udbytte pa den anden
sidepellenomidisse to begreber er identiske. Oplysningerne i 11. betragtning giver
ikke nogeteklartyog entydigt svar pa dette spgrgsmal. Den bulgarske lovgiver
valgte den, anden mulighed og lagde til grund, at de indirekte udbytter er de
omformede eller omdannede udbytter.

Direktivets anvendelighed forudsatter, at Den Europeaeiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder, og konkret chartrets artikel 47, finder anvendelse i en
situation som den foreliggende, hvor det havdes, at det formueudbytte, som
eventuelt er omfattet af konfiskation, tilhgrer en tredjemand.

PRAJUDICIELLE SP@RGSMAL

1.  Finder Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014
om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra [org. s. 9]
strafbart forhold i Den Europaiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39,
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berigtiget i EUT 2014, L 138, s. 114) og Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder anvendelse pa et strafbart forhold, som bestar i
besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa distribution, som er
begaet af en bulgarsk statsborger pa Republikken Bulgariens omrade, nar det
eventuelle gkonomiske udbytte ogsa blev realiseret i Republikken Bulgarien
og befinder sig der?

Safremt det forste spargsmal besvares bekreftende: Hvad forstds ved
begrebet »gkonomisk fordel, der direkte eller indirekte stammer fra en
strafbar handling« som omhandlet i direktivets artikel 2, stk€l, og kan et
pengebelgb, som blev sikret og beslaglagt i den lejlighed, der bebos af den
demte person og dennes familie, og i den personbil, der blev fortyaf den
dgmte person, udgare et sadant udbytte?

Skal direktivets artikel 2 fortolkes saledes, at den@r.til*hinder for en‘ordning
som den i artikel 53, stk. 2, i Republikken Bulgariens straffelov,hxsom ikke
fastseetter konfiskation af en »gkonomisk_fordel, der.direkte,eller indirekte
stammer fra en strafbar handling«?

Skal artikel 47 i Den Europaiske Uniens charter, om grundlaeggende
rettigheder fortolkes saledes, at den‘er til hinder forien national bestemmelse
som den i Republikken Bulgariens, NPK’s artikel' 306, stk. 1, nr. 1, som
abner mulighed for at konfiskere et pengebelgb;, hvorom det havdes, at det
tilhgrer en anden person endhygerningsmanden, uden at denne tredje person
har mulighed for at.deltage i retssagen som procesdeltager og opna direkte
adgang til domstolenge?

fUdelades]



