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visszafizetett vamok utani kamatfizetés
targyaban

folyamatban 1évé jogvitaban a Hamburg szabad és Hanza-varos, valamint
AlsO-Szészorszag és  Schleswig-Holstein  tartomanyokra illetékességgel
rendelkez6 Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birdsag, Németorszag)
egyuttes tanacsanak negyedik tanacsa 2020. szeptember 1-jén [omissis]

[omissis] [eredeti 2. 0.]
a kovetkezoképpen hatarozott:

I. Az eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga altal torténd elézetes déntéshozatalig
felfuggeszti.

II. Eldzetes dontéshozatali eljaras utjan a kovetkezénkérdest tegjesztivaz Eurdpai
Unié Birdsaga elé az unios intézmények jogi aktusainak,értelmezése céljabal:

Akkor is fenndll-e az unios jog megsértése mint,az*Europai, Unio Birdsaga altal
kialakitott unios jogi kamatigény feltétele,*ha a‘tagallami hatosag vamot allapit
meg érvényes unios jogi rendelkezések megsertésévely, a tagallami birdsag pedig
megallapitja az unios jog e megsértéset?

[omissis] [eredeti 3. 0.]
A tényallas:

A felek kozotti vitatargyataz alperes Hauptzollamt (fovamhivatal, Németorszag)
altal a felperestél utélagosan, beszedett, jogerds birdsagi hatirozatot kovetden
azonban a felperesnek visszafizetett vamok utani kamatfizetés képezi.

A felpereswporazkeszitéshez hasznalt Ggynevezett kampozarakat importalt
Tajvanroly, Helyszini ‘ellendrzést kovetden az alperes fOvadmhivatal arra az
alléspontra jutott, hogy,ezen arukat a felperes vam-arunyilatkozataban foglaltaktol
eltérden “nem \a \Kombinalt NOmenklatira (a tovabbiakban: KN) 8308
vamtarifaszama 'ala tartozo aruként (2,7%-os vamtétel), hanem a KN 7907
vamtarifaszam ald tartoz0 Aaruként (5%-os vamtétel) kell kezelni. Két
vammegallapito hatarozataval az alperes févamhivatal vamot vetett ki utélagosan,
amelyetia felperes ezt kovetden meg is fizetett.

2017. janius 20-i itéletével [omissis] a Bundesfinanzhof (szOvetségi pénziigyi
birdsag, Neémetorszdg) megsemmisitette a két utdlagos vammegallapito
hatarozatot azzal az indokkal, hogy a behozatali vamok ut6lagos megéllapitasa
jogellenes, mert az arukat a KN 8308 vamtarifaszdm ala kell besorolni; a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsdg) nem terjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai Unio Biroséga elé.
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Az alperes févamhivatal visszafizette a felperesnek az altala megfizetett
behozatali vamokat; az alperes févamhivatal elutasitotta azonban a felperes arra
iranyulé kérelmét, hogy az &ltala megfizetett behozatali vamok megfizetésének
id6pontjatol a visszafizetés iddpontjaig terjedd iddszakra fizessen kamatot az
emlitett vamok utan.

Panasz sikertelen benyujtasat kovetéen a felperes keresetet inditott. A peres
eljaras ideje alatt az alperes fovamhivatal perkamatokat fizetett a felperesnek az
utdlagos vammegallapitdo hatarozatok elleni keresetinditas idépontjatol (2014.
szeptember) a felperes altal megfizetett behozatali vamok visszafizetésének
1d6pontjaig (2017. oktdber) terjedd iddszakra. Az eljaras e tekintetben okafogyotta
valt. A felek kozotti vita targyat még az keépezi, hogy a felpéres ajogellenesen
beszedett [eredeti 4. 0.] behozatali vamok megfizetéséneky, idopentjatoh, (2014.
marcius) az utolagos vammegallapito hatarozatok elleni Keresetinditas,idépontjaig
(2014. szeptember) terjedd id6szakra is kovetelhet-e kamatokat. [eredeti)5. 0.]

Indokolés:

[omissis]

Az eljéro birésagi tanacs felfliggeszti ‘az eljarastyJomissis],”és az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakbany, EWUMSZ) 267. cikkének masodik
bekezdése alapjan elézetes dontéshozatal celjabél azvEuropai Unid Birdsdga (a
tovabbiakban: Birdsag) elé tegjesztia rendelkezdyrészben megfogalmazott kérdést,
mert az Ugy jogi megitélése ketséges.

. Jogi hattér

A jogvita eldomntése szeémpontjabol a kovetkez6 rendelkezések relevansak:

1. Nemzetirendelkezések

Az Abgabenordnung (az adozas rendjérdl szolo torvénykonyv, a tovabbiakban:
AQ),2002. oktdber 1-jén kozzetett valtozata (Bundesgesetzblatt 1 3866. 0.):

158 Hataly
(1) Ajelen torvény alkalmazando a szovetsegi jog vagy az Eurdpai Unio joga altal
szabalyezott minden adora — beleértve az adokedvezményeket is —, amennyiben

azokat szovetségi adéhatdsagok vagy tartomanyi adohatdésagok kezelik. A jelen
torvény csak az Eurdpai Unio jogara is figyelemmel alkalmazhato.

[...]

(3) A jarulékos addlgyi szolgaltatasokra a jelen torvény rendelkezései az Eurdpai
Unio jogara is figyelemmel megfelelden alkalmazandok. |[...]

3. 8 Adok, jarulékos adolgyi szolgéaltatasok



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-427/20. sz. UGY

(1) Az adok olyan pénzszolgaltatdsok, amelyek nem valamely kilonos
szolgaltatas ellenszolgaltatasanak mindsiilnek, ¢és amelyeket valamely kozjogi
szervezet bevételek elérese érdekében a jogszabalyban meghatarozott, fizetési
kotelezettséget keletkeztetod feltételeknek megfeleld valamennyi jogalanyra kivet;
a bevételek elérése jarulékos cél is lehet.

[...]

(3) Az Unibés Vamkaddex 5. cikkének 20. és 21. pontja szerinti behozatali és
kiviteli vamok a jelen térvény értelmében vett adok. [...]

(4) Jarulékos adoiigyi szolgaltatasok [...] a 233-237. § szerinti kamatok,[ . ], az
Unidés Vamkaddex 5. cikkének 20.és 21. pontja szerinti behozatali, és, kiviteli
vamok utani kamatok [...] [eredeti 6. 0.]

37. § Az addjogviszonybdl ered6 igények

(1) Az addjogviszonybol eredd igény az ado irantt igényy azmadokedvezmény irdnti
igény, a kezességen alapul6 igény, a jarulékos adotigyi,szelgaltatas iranti igény, a
(2) bekezdés  szerinti  visszatérités dranti \igény, valamint az egyes
adojogszabalyokban szabalyozott add-visszatérites,irantivigények.

(2) Az ado, adokedvezmény, kezességirdsszeg, vagy jarulekos adoiigyi szolgaltatas
jogalap nélkuli megfizetése vaQy, visszafizetése ‘esetén azt, akinek nevében a
kifizetésre sor kerllt, a Kifizetéscimzettjével szemben a megfizetett vagy
visszafizetett 0sszeg visszafizetése itantiigény illeti meg. [...]

233. 8 Alapelvek

Az adojogviszonybol eredé igények (37. 8) utan csak torveny altal meghatarozott
esetekben fizetendd kamatd[. %]

236. § Ayvisszafizetend6'dsszegek utan fizetendoé perkamatok

(19, Jogerosy, birdsagh hatarozattal vagy ilyen hatdrozat alapjan torténd
adoesbkkentés wagy adokedvezmény-nyujtas esetén a visszafizetendé vagy
megteritendudsszeg utan a (3) bekezdésre is figyelemmel a perfiiggdség napjatol
a kifizetés napjaig terjedd idoszakra kamatot kell fizetni. [...]

2. Unios jogi rendelkezések

a) Vamkaddex: a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szold, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992.L 302., 1.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; kés6bbi mddositasokkal):

241. cikk

A behozatali vagy kiviteli vdmok 0sszegének vagy e vamok fizetésekor beszedett
hitelkamatnak vagy késedelmi kamatnak vémhatdsag részér6l torténd
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visszafizetese nem jar azzal, hogy a vamhatdsag kamatot fizetne. Kamatot kell
azonban fizetni:

—  ha a visszafizetés iranti kérelem jovahagyasardl sz6lo hatarozatot az
elfogadasa napjatol szamitott harom hénapon belil nem hajtjak végre,

— ha a nemzeti rendelkezések ezt irjak eld.

[...]

b) Unids Vamkaodex: az Unids Vamkaodex létrehozasarol szold, 2013. oktdber 9-i
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013nL 269.3.1. 0.;
kés6bbi modositasokkal; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. 0.; HL2016.L 267 .,
2.0.;HL 2018. L 173., 35. 0.):

116. cikk

(1) Az ebben a szakaszban megallapitott feltételekre is\figyelemmel, a behozatali
vagy kiviteli vam 0sszegét a kovetkezd okok barmelyike eseténwissza kell fizetni
vagy el kell engedni:

a) a behozatali vagy kiviteli vamok tdlzottymertékben felszamitott 6sszege;
[...] [eredeti 7. 0.]

(6) A visszafizetés nem Keletkeztet “kamatfizetést az érintett vdmhatosagok
részérol.

[...]

Il. Az elozetessdontéshozatalra eloterjesztett kérdés relevanciaja

Unids jogi szempontbol kétséges, hogy a felperes az alperes fovamhivatal altal
utolagosan jogellenesen beszedett behozatali vamok megfizetésének idopontjatol
az utdlagos vammegallapitd hatarozatok elleni keresetinditds idépontjaig terjedd
idoszakra is_koOvetelhet-e kamatokat. llyen kamatigénynek nincs jogalapja a
nemzeti, jogban.” A felperes nem alapozhatja kérelmét az AO 236. §-a4nak
(1) bekezdésében foglalt, e tekintetben egyediil szoba johetd rendelkezésre, mivel
¢ rendelkezés csupan a keresetinditdas id6pontjatdl a behozatali vamok
visszafizetésének idOpontjaig terjedo idore keletkeztet kamatigényt; az alperes
fovamhivatal egyébként mar ki is elégitette a felperes ezen igényét. A felperes
altal inditott kereset eredményessége tehat attdl fligg, hogy a felperes
alapozhatja-e kamatfizetés iranti kérelmét a Birosag altal kialakitott unids jogi
kamatigényre. A kérdést elbterjesztd birdsagi tanacsnak mindazonaltal kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy —a jelen tigyben szerepl6hdz hasonlé — olyan
helyzetben is fennallnak- e a Birosag altal a tényleges érvényesulés unios jogi
elvébdl levezetett kamatigény feltételei, amelyben a tagéllami hatdsag vamot
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allapit meg érvényes unios jogi rendelkezések megsertésével, a tagallami birdsag
pedig megallapitja az unios jog e megsérteset.

I1l. Az eljaro birdsagi tanacs jogi megfontolasai

A Biroség legutobb a 2017. januar 18-i Wortmann itéletben (C-365/15, rendelkez6
rész) megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a vamokat az uniés jog
megsértésevel szedték be, a tagallamok unids joghol eredé kotelessége, hogy a
visszafizetésre jogosult jogalanyoknak megfizessék az ezen 0sszeg utéani kamatot,
amelyet a visszafizetett vamok e jogalanyok altali megfizetésének 1dOpontjatol
kell szamitani. A Birdsag ezen itélete olyan korabbi itéleteken alapul, amelyekben
a Birdsag arra kotelezte a tagallamokat az unids jog alapjan, hogy'ne esak,fizessék
vissza az unids jog megsértésével kivetett vamokat, hanem az\abbol “ered6
veszteségeket is téritsék meg a jogalanyoknak, hogy & penzosszegek nemyalltak
rendelkezésre (lasd: a Birdsadg 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik™Jilich itélete,
[eredeti 8. 0.] C-113/10, C-147/10 és C-234/10, 65. pont; 2013. aprilis 18-i Irimie
itélete, C-565/11, 28.pont). A Birosag fent ‘emlitetty itéleteineks az a kozos
jellemzdje, hogy a Birdsdg az unios jog megsértése’ miatt, érvenytelennek vagy
semmisnek nyilvanitotta a vamfizetési Kételezettség memzetiy illetve unios jogi
jogalapjat; a vdmok visszafizetése mindentesetben “a tagéllam, illetve az Unid
jogalkotasi hibajan alapult.

A jelen jogvitat ezzel szemben ‘az ‘jellemzi, *hogy a behozatali vamok
visszafizetése nem az Unio' vagyaa tagallamyjegalkotasi hibajan alapult, hanem
arra azert kerllt sor, mert a“tagallami“hatésag tévesen alkalmazta az érvényes
méasodlagos unids jogot; awbehozatali vamok visszafizetése —mas szdval —
jogalkalmazési hibamalapuit.

A kérdést elbterjesztOy birdsagis tanacs mar a Birdsaghoz benyujtott 2020.
augusztus,_ 26+, clozetes dontéshozatal iranti kérelmében [omissis] is kifejtette,
hogy szdmara,a Birosagwazon itélkezési gyakorlatabol, amely szerint a tagallamok
kotelesekhazyunids, jog megsértésével Kkivetett vamok 6sszegét kamatokkal
vi§szafizetnijazta t6 gondolat tiinik ki, hogy amennyiben a Birdsag az unids jog
megseértese miatt ervénytelennek vagy semmisnek nyilvanitja az Unio, illetve a
tagallamek jogi aktusait, ezen aktusok joghatasai foszabaly szerint nem maradnak
fenn(az cllenkezobol vald kovetkeztetés utjan az EUMSZ 264. cikk méasodik
bekezdése\alapjan). E megfontolas folytan a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul
Kivetetthyamok visszafizetésére, hanem a megfeleld kamatok megfizetésére is
jogosultak (lasd: a Birdsag 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich itélete,
C-113/10, C-147/10 és C-234/10, 65. pont; ebben az értelemben mar: a Birdsag
2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélete, C-446/04,
205. pont). Ugyanis csak igy allithatd helyre az a helyzet, amelynek akkor kellett
volna kialakulnia, ha a késobb érvénytelennek nyilvanitott vagy megsemmisitett
unios rendelet, illetve az wunidés joggal Osszeegyeztethetetlen tagallami
adojogszabaly végrehajtasi aktusat nem fogadjak el (lasd e tekintetben még:



16

17

18

FLEXI MONTAGETECHNIK

Sanchez-Bordona f6tanacsnok C-365/15. sz. Ugyre vonatkozé inditvanya,
66. pont). [eredeti 9. 0.]

Az alapugyben ezzel szemben alighanem nem arrél van szd, hogy helyre kell
allitani az unids jog teljes érvényesiilését, hanem arrél, hogy ki kell javitani a
vonatkozd és érvényes masodlagos unids jogot egy konkrét egyedi Uigyben tévesen
alkalmaz6 tagallami hatdsag egyedi Ugyben hozott hatarozatat. Mindazonaltal
elsésorban alighanem a nemzeti jog hatarozza meg, hogy ki kell-e javitani egy
egyedi Ugyben hozott hatarozatot, és ha igen, milyen feltételek mellett, a nemzeti
jog viszont a konkrét esetben csupan perkamatok iranti igényt biztosit\a jogalany
szdmara a jogellenes utdlagos vammegallapitas elleni keresetinditas idopontjatol a
megfizetett vamok visszafizetésének idopontjaig terjedd iddszaksa.

A 2012. jalius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itéletben (C-591/10), amelyiegy
olyan helyzetre vonatkozott, amelyben az addalany részerolholyan, héatalfizetésre
kerllt sor, amelyet a tagéllam az Uni0 héaszabalyozasanaks kovetelményeivel
ellentétesen szedett be, a Birdsdg mindazonaltal 'szintén, megallapitotta, hogy a
tagdllamok kotelesek az uniés jog megsértésével “kivetett adok Osszegét
kamatokkal visszafizetni (26. pont). A Littlewoods Retail®és tarsai gy
alapeljardsaban az unids jog megsértése nem a, Birdsag altal késobb
alkalmazhatatlannak vagy semmisnek “nyilvanitott “\nemzeti vagy unids jogi
rendelkezésen alapult. Az uniés joghmegsértese azaltab valosult meg, hogy az
adoalapot tévesen tul magas“0sszeghen allapitottdk meg (lasd: Trstenjak
fétanacsnok C-591/10. sz. igyre,vonatkoz02012: januar 12-i inditvanya, 6. pont),
és azt nem is a Bir6sag allapitotta, megyhanem kizarélag a tagallami hatosag,
illetve a tagallami birgsadg*hatarozatain alapult. A Birdsag ezenfelill a Wortmann
iigyben hangsulyozta, s, hogy ,,a ‘kérdést elOterjeszté birdsagnak kell
megvizsgalnia”, hogysa vamokatyaz'unios jog megsértésével szedték-e be (lasd:
2017. januér 18-k Wortmannyitélet, C-365/15, 39. pont). Ez a megéllapitas is
amellett szolhatpyhogy akkorwis fennall az unids jog megsértése mint a Birdsag
altal Kkialakitottyumaos, jogh kamatigény feltétele, ha [eredeti 10. 0.] a tagallami
hat6sag €rvényes unios, jogi,rendelkezések megsertésével allapitja meg a vamot, a
nemzeti birgsag,pedig,megallapitja az unids jog e megsértését.

Ezenfelil"elyanthelyzetekre is iranyado az a Birdsag altal tobbszor hangsulyozott
szempont, hogy ellentételezni kell a jogalany altal abbdl eredéen elszenvedett
vagyonishatranyokat, hogy a pénzosszegek nem alltak rendelkezésre (lasd: a
Birosag 2012. szeptember 27-i Zuckerfabrik Jilich itelete, C-113/10, C-147/10 és
C-234/10, 65.pont; 2013. aprilis 18-i Irimie itélete, C-565/11, 21.pont),
amelyekben jogellenesen vetnek ki vamokat a jogalanyra, mert a tagallami
hatsag tévesen alkalmazta az uniés jogot. A jogalany szempontjabdl aligha bir
jelentdséggel, hogy az uniés joggal ellentétes rendelet vagy rendelkezés, vagy
pedig — mint a jelen esetben — pusztan a téves jellege miatt jogellenes (illetve az
unids joggal ellentétes) vdmhatdsagi hatarozat alapjan fizetett-e vamokat. Egyik
esetben sem all a jogalany rendelkezésére a beszedett pénzosszeg, amelyet
szabadon hasznélhatott volna, ha a vdmhatdsagok helyesen alkalmaztak volna az
unios jogot.
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Az eljard birdsagi tanacs figyelembe vette tovabba, hogy a kamatnak a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban torténd odaitélése mogott meghuzodo indok tobbek
kozott a jogalap nélkili gazdagodas tilalmaban taldlhatd (lasd: Sharpston
fétanacsnok Zuckerfabrik Jiilich és tarsai ligyre vonatkoz6 2011. oktober 27-i
inditvanya, C-113/10, C-147/10 és C-234/20, 125. pont). Ha a tagallam valamely
gazdasagi szerepl6t6l olyan Osszeget szed be, amelyre a tagallam nem jogosult,
akkor jogalap nélkil gazdagodik. A tagallam azonban attol fuggetlenil
gazdagodik jogalap nélkil, hogy milyen okbdl kovetkezett be a tagallam
jogosulatlan vagyongyarapodasa.

A kérdést elSterjeszté birdsagi tanacs végiil figyelembe vette, hogy 2017, januar
18-i Wortmann itéletében (C-365/15) a Birdsag olyan helyzeteket, sorxolt, fel,
amelyekben az eldszor téves 0sszegben megallapitott vamok késébbivkorrigalasa
nem keletkeztet kamatigényt (az itélet 29. és azt kovetd pontjai)yE [eredeti 11 0.]
helyzeteknek mindenesetre az a kozos jellemzdjé;, hogy a%vamek Wjboli
Kiszamitasara tovabbi informaciok alapjan kerul sorAz alapigyben azonban nem
tovabbi ténybeli informaciok alapjan kerult sor a'vamok ‘visszafizetésere, hanem a
tagallami  birésag azon hatérozatanak @, végrehajtasa™céljabdl, amely
megsemmisitette a hatdsag utdlagos vammegallapitothatarozatat, mert a tagallami
hatdsag tévesen alkalmazta a vonatkozg,uniés, jogot:

A vonatkozd unios jog értelmezésevel kapcsolates, fent bemutatott kételyekre
tekintettel az eljard birdsagi tanacs ugyshatarezott, hogy elézetes dontéshozatal
iranti kérelem utjan a rend€lkezOnrészben, megfogalmazott kérdést terjeszti a
Birosag elé.

[omissis]



