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l. Sudu Europske unije upucuju se u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Povreduje li se ¢lankom 3. [stavkom 1.] tockom (a) Sestom alinejom Uredbe
Vije¢a (EZ) br.2001/2003 od 27.studenoga 2003. [orig. str.2.] zabrana
diskriminacije koja se propisuje ¢lankom 18. UFEU-a zato $to se njime, ovisno o
drzavljanstvu stranke koja pokrece postupak, u odnosu na ¢lanak 3. [stavak 1.]
tocku (a) petu alineju Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003.
kao uvjet za nadleznost sudova drzave boravista predvida krace trajanje boravka
stranke koja pokrece postupak?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Dovodi li takva povreda zabrane diskriminacije do tega da. je;. Uyskladu, s
temeljnim pravilom koje se propisuje ¢lankom 3. [stavkem 1.] toékom“(a),petom
alinejom Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27.studenoga 2003., uvjet za
pozivanje na nadleznost sudova mjesta boravista za ‘sye,stranke koje pokrecu
postupak, neovisno o njihovu drzavljanstvary, boravak U trajanju  od
dvanaest mjeseci ili u pogledu svih stranaka koje pokreéu postupak treba polaziti
od uvjeta boravka u trajanju od Sest mjeseci?

3. Postupak se prekida do donoSenja ‘prethodne odluke Suda Europske unije
[omissis].

Obrazlozenje:

1. Tuziteljev zahtjev:

1.1. Svojom tuzbomykoju je podnio austrijskom opcinskom sudu, tuzitelj trazi
razvod braka kojijeéws tuzenicem sklopljen 9. studenoga 2011. u Dublinu, Irska.

1.2. Sto se ti¢e nadleznosti suda pred kojim je pokrenut postupak, tuzitelj navodi
da jenon talijjanski drzavljanin, a tuZzenica njemacka drzavljanka. Zadnje
zajednickoyuobi€ajeno boraviste nalazilo se u Irskoj. Tuzitelj je u svibnju 2018.
1selio iz zajednickog kucanstva te je od kolovoza 2019. i stoga u trenutku [orig.
str. 3:] podnosenja tuzbe (28. veljace 2020.) dulje od Sest mjeseci zivio U Austriji.

1.3. "Nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak proizlazi iz clanka 3.
[stavka ] tocke (a) pete i Seste alineje Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovorno$c¢u te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (u daljnjem tekstu: Uredba
Bruxelles II.a). Tim se odredbama predvida da se u pogledu drzavljana drzave u
kojoj se vodi postupak ve¢ u slucaju Sestomjesecnog boravka u drzavi u kojoj se
vodi postupak utvrduje nadleznost za postupak razvoda braka, dok se u pogledu
drzavljana drugih drzava ¢lanica zahtijeva boravak u trajanju od najmanje godinu
dana. To predstavlja nejednako postupanje isklju¢ivo na temelju drzavljanstva te

2



OE

se stoga time povreduje ¢lanak 18. UFEU-a. Prilikom tumacenja u skladu s
pravom Unije u slu¢aju dvojbe valja primijeniti povoljnije pravno pravilo tako da
se tuzitelj kao i drzavljanin drzave Clanice koja nije drzava u kojoj se vodi
postupak moze pozvati na nadleznost suda koji se nalazi u mjestu njegova
uobic¢ajenog boravista u Austriji, ¢ak 1 ako je rije¢ o boravku u trajanju od samo
Sest mjeseci.

2. Dosadasnji postupak:

2.1. Prvostupanjski sud pred kojim je tuzitelj pokrenuo postupakiodbio je a
limine tuzbu zbog nepostojanja medunarodne nadleznosti.

Razlikovanjem na temelju drZzavljanstva koje se predvida ¢lankeme3. [Stavkom,1.]
tockom (a) petom i Sestom alinejom Uredbe Bruxelles 1.2 nastojiyse sprijeciti da
stranka neopravdano ishodi nadleznost sudova odredenc ‘drzave Koja je za nju
najpovoljnija. Bududi da je za utvrdivanje nadleznosti odlucujuge trajanje boravka
prilikom pokretanja postupka, nije dovoljno ni to da [orig. Str. 4] se zahtijevano
razdoblje boravka napuni tijekom trajanja postupka.

2.2. Drugostupanjski sud nije prihvatio tuziteljevu zalbuyprotiv tog rjeSenja te se
slozio s pravnim stajaliS§tem prvostupanjskog suda, prema kojem u ovom slucaju
nije rijec o diskriminaciji na temeljmdrzavljanstva.

2.3. Tuzitelj je protiv te odluke'podnio teviziju Oberster Gerichtshofu (Vrhovni
sud).

3. Pravo Unije;

3.1. Kao $to topreizlazi iz'¢lanka 267. toc¢ke (b) UFEU-a, Sud Europske unije (u
daljnjem tekstu: Sud) nadlezanyje odlucivati o prethodnim pitanjima koja se ticu
valjanosti‘i, tumacenjayakatainstitucija Unije, bez ikakve iznimke (presuda Suda,
C-258/14, Florescuyi dr., ECLI:EU:C:2017:448, t.30. i jo§ mnoge druge).
Europska‘unija‘je Unija utemeljena na pravu u kojoj su svi akti njezinih institucija
podvrgnuti nadzord uskladenosti s, medu ostalim, Ugovorima, opéim nacelima
prava kao'l temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu Suda, C-583/11 P,
Inuit Tapiriit, Kanatami i dr./Parlament 1 Vije¢e, ECLI:EU:C:2013:625, t. 91.;
presudu Suda C-274/12 P, Telefénica/Komisija, ECLI:EU:C:2013:852, t. 56.).

3.2. Clanak 18. UFEU-a glasi:

LwUnutar podrucja primjene Ugovorad i ne dovodeci u pitanje bilo koju njihovu
posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva.

Odlucujuci u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, Europski parlament i
Vije¢e mogu donijeti pravila za zabranu takve diskriminacije.”

3.3. Clanak 3. Uredbe Bruxelles Il.a glasi:
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,,Opca nadleznost [orig. str. 5.]

1. U predmetima koji se odnose na razvod, zakonsku rastavu ili ponistaj braka,
nadlezni su sudovi drzava clanica

(@) na cijem podrucju:
—  bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste, ili

—  su bracni drugovi imali zadnje uobicajeno boraviste, ako jedam od njih i
dalje ima isto boraviste, ili

—  protustranka ima uobicajeno boraviste, ili

—  u slucaju zajednickog prijedloga za pokretanje postupka,N\imawuobicajeno
boraviste bilo koji od bracnih drugova, ili

—  stranka koja pokrecée postupak ima uobicajeno boraviste,\akoge on ili ona
tamo imao boraviste najmanje godinu dana prije pokretanja pestupka, ili

—  stranka koja pokrece postupak ima uebicajeno boraviste, ako je on ili ona
tamo imao boraviste najmanje Sest mjeseci prije pokretanjapostupka, a on ili ona
je bio drzavljanin drzave clanice o _kojojjerijec ili, u slucaju da je rijec o Velikoj
Britaniji ili Irskoj, tamo imao svoj ,domicile’;

(b) prema drzavijanstvugeba, bracna druga“ili, u slucaju Velike Britanije ili
Irske, prema ,domicile’ oba bracna druga.

2. U svrhe ove Uredbe, ,domicile’ oznacava isti pojam koji oznacava u
pravnim sustavima Velike,Britanije,idrske.”

4. Nacionalno pravo:

4.1. “Clanak 76. Jurisdiktionsnorm (Zakon o nadleznosti sudova, u daljnjem
tekstu:IN)glasi:

JSporovi keji proizlaze iz bracnih odnosa ili registriranog partnerstva [Orig.
stri6.]

(1) Za'sporove koji se odnose na razvod, razrjesenje, ponistenje ili utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja braka te na prestanak, ponistenje ili utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja registriranog partnerstva izmedu stranaka iskljucivo je
nadlezan sud na c¢ijem podrucju stranke imaju zajednicko uobicajeno boraviste ili
na cijem podrucju su imale posljednje zajednicko uobicajeno boraviste. Ako u
trenutku podnosenja tuzbe nijedna od stranaka uobicajeno boraviste nije imala na
tom podrucju ili ako stranke zajednicko uobicajeno boraviste nisu imale u
tuzemstvu, iskljucivo je nadlezan sud na cijem se podrucju nalazi tuzenikovo
uobicajeno boraviste ili, ako ne postoji takvo uobicajeno boraviste u tuzemstvu,
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sud na cijem se podrucju nalazi tuZiteljevo uobicajeno boraviste, a u svim drugim
slucajevima nadlezan je Bezirksgericht Innere Stadt Wien (Opcinski sud prvog
okruga u Becu, Austrija).

(2) Zasporove koji se navode u stavku 1. nadlezni su austrijski sudovi ako
1. jedna od stranaka ima austrijsko drzavljanstvo ili

2. tuzenik, ili u slucaju tuzbe za ponistenje protiv oba bracna druga ili oba
registrirana partnera, barem jedan od fuzenika uobicajeno boraviste ima u
tuzemstvu ili ako

3. tuzitelj uobicajeno boraviste ima u tuzemstvu ili ako su@ba bracna druga ili
oba registrirana partnera zadnje zajednicko uobicajeno “boraviste. imali, u
tuzemstvu ili ako je tuzitelj bez drzavljanstva ili ako je u“trenutku sklapanja braka
ili registriranja partnerstva imao austrijsko drzavljanstvo. [origostr.Z.]

(3)  Austrijski sudovi nadlezni su u svakom sluéaju.za sporeve kgjidse odnose na
prestanak ili ponistenje te na utvrdivanje postejanja. ili.nepostejanja partnerstva
registriranog u Austriji.”

S. Obrazlozenje zahtjeva za prethodau odluku:

5.1. Prema tuziteljevim argumentima, on jeytalijanski drzavljanin, a tuzenica je
njemacka drzavljanka. Zadnje, zajednicko) uobicajeno boraviste nalazilo se u
Irskoj. Stoga u skladu s nacionalnim pravom nisu nadlezni austrijski sudovi.

5.2. U svim drzayama, ¢lanicama Unije, osim u Danskoj, od 1. kolovoza 2004.
primjenjuje se¢, Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju, i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i1 u
stvarima povezanima soditeljskom odgovornoséu kojom se stavlja izvan snage
Uredba (EZ) br-d34%/2000%(Uredba Bruxelles Il.a). U skladu s time, ako se
nadléZnost uspostavlja ‘ma temelju odredbi te uredbe, trebalo bi je priznati
austrijskim,sudavima.

5.3. 1 Odredba koja je relevantna u pogledu razvoda braka jest prethodno navedeni
clanak'8,, Uredbe Bruxelles Il.a. Medutim, tim se ¢lankom, u pogledu jedinih
situacija iz €lanka 3. [stavka 1.] tocke (a) pete i Seste alineje ¢ija primjena dolazi u
obzir u'oyom slucaju, zahtijeva boravak odredenog trajanja. Pritom se u ¢lanku 3.
stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji Uredbe Bruxelles Il.a ¢ini razlika izmedu
zahtijevanog razdoblja trajanja boravka ovisno o drzavljanstvu stranke koja
pokrece postupak.

5.4. Budu¢i da tuzitelj nema austrijsko drzavljanstvo, taj rok iznosi jednu godinu
(peta alineja). U trenutku podnoSenja tuzbe austrijskom op¢inskom sudu, tuzitelj
nije ispunjavao taj uvjet [orig. str. 8.]. Kad bi tuzitelj bio austrijski drzavljanin, taj
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rok iznosio bi samo Sest mjeseci (Sesta alineja). Tuzitelj smatra da je ispunio taj
uvjet.

5.5. U skladu s tekstom ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) pete i Seste alineje Uredbe
Bruxelles Il.a, trenutak relevantan za odredivanje trajanja boravka jest trenutak
pokretanja postupka.

5.6. U skladu s nacionalnim pravom se u zalbenom postupku ne mogu istaknuti
novi argumenti. To¢no je da ta zabrana isticanja novih argumenata ne obuhvaca
¢injenice i1 dokaze koji se odnose na okolnosti koje u svakom trenutkti'treba uzeti
u obzir po sluzbenoj duznosti. U to se ubraja i nadleznost. Medutimyu skladu s
¢lankom 42. stavkom 1. JN-a, po sluzbenoj duznosti treba uzeti,u obzir samo
Cinjenice koje ukazuju na neispunjenje procesnih pretpostavki, dakle u“evom
slu¢aju nedopustenost tuzbe. Medutim, kako ne postoji odgovarajuéiypropis Kojim
se ureduje ispunjenje tih procesnih pretpostavki, ustaljenayje sudska praksa, da su
¢injenice istaknute protiv odbacivanja tuzbe U Zalbenom pestupku ‘ebuhvacene
zabranom isticanja novih argumenata [omissis].

5.7. Ne treba uzeti u obzir to $to je tijekom Zalbeneg ‘postupka, istekao i rok od
dvanaest mjeseci.

6. Prvo prethodno pitanje:

6.1. Clankom 18. UFEU-a zabranjuju seyproizvoljna nejednaka postupanja, a to
su postupanja koja nisu @pravdanaiobjektivnim razlozima koji se ne temelje na
drzavljanstvu kao takvom:yNejednakoypostupanje treba opravdati objektivnim
okolnostima, tako dayodvagivanje karisti I interesa u odnosu na [orig. str.9.]
ciljeve Ugovora trebayprovestiy uzimaju¢i u obzir nacelo proporcionalnosti
(presuda  Suda,, C-29/95, Pastoors 1 Trans Cap/Belgijska Drzava,
ECLI:EU:C:1997:28nt. 19.; vidjeti takoder presudu Suda C-264/96, ICl-Kenneth
Hall Colmer, ECLI:EU:C:1998:370, t. 28. i sljedece).

6.2. "Unskladu, s jednim®dijelom pravne doktrine, nejednako trajanje razdoblja
boravka, koje seyzahtijeva u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) petoj i Sestoj alineji
Uredbe Bruxelles I1.a nije objektivno opravdano te se time povreduje ¢lanak 18.
UFEU-a [omissis] (dokazi za tu pravnu doktrinu).

6.3. Suprotno tomu, drugi dio pravne doktrine zastupa stajaliste da je ¢lanak 3.
stavak 1.” tocka (a) Sesta alineja Uredbe Bruxelles Il.a u skladu s nacelom
jednakosti ([omissis]) (dokazi za tu pravnu doktrinu). To se, medu ostalim,
opravdava time da je nerealno pretpostaviti da se kvalificirana veza stranke koja
pokreée postupak, koju ponajprije treba dokazati na temelju jednogodi$njeg
boravka, u svakoj drzavi ¢lanici uspostavlja tako brzo kao u [orig. str. 10.]
mati¢noj drzavi. Drzavljanstvo se u ovom slucaju primjenjuje kao Kkriterij
povezanosti, tako $to se na legitiman nacin prilikom odredivanja uobicajenog
boravista kao takvog vaznost pridaje podrijetlu, kulturoloskoj povezanosti i
sposobnosti integracije i komunikacije na temelju jezika u mati¢noj drzavi. Pritom
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se takoder upucuje na presudu Suda [od 2.travnja 2009., A.] (C-523/07,
ECLI:EU:C:2009:225, t. 44.), u skladu s kojom drzavljanstvo treba uzeti u obzir
kao pokazatelj integracije kojom se utvrduje uobiCajeno djetetovo boraviste
(¢lanak 8. Uredbe Bruxelles 11.a).

6.4. Budu¢i da se clanak 3. stavak 1. toCka (a) peta i Sesta alineja Uredbe
Bruxelles II.a isklju¢ivo odnosi na drzavljanstvo, a da iz toga U vezi s trajanjem
stvarnog boravka ne proizlazi dovoljno relevantna razlika za integraciju i
povezanost s odredenom drzavom ¢lanicom — valja primjerice uputiti na osobe
koje su rodene i odrasle u toj drzavi ¢lanici a koje nemaju njezino drzavljanstvo —
Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) takoder ima dvojbe u pogleduytoga je li
razlika koja proizlazi iz tih odredbi u skladu s ¢lankom 18. UFEU-a

7. Drugo prethodno pitanje:

7.1. Ako se pretpostavi da se razli¢itim trajanjem boravka kaoyuvjeta nadleznosti
suda na temelju tuziteljeva boravista povreduje zabrana ‘diskciminacije, postavlja
se pitanje o pravnim posljedicama.

7.2. Autor Uredbe u ¢lanku 3. stavkud. tocki (a)y, pete alineje Uredbe
Bruxelles Il.a za nadleznost suda mjesta boravista stranke koja pokrece postupak u
nacelu zahtijeva boravak u trajanjuped jedne godine.te samo u slucaju stjecanja
[orig. str. 11.] drzavljanstva drzave ¢lanicetboravista predvida smanjenje roka na
Sest mjeseci. To ide u prilog, primjeni roka u“trajanju od 12 mjeseci, neovisno o
drzavljanstvu, za sve stranke kojeypokreéu postupak a koje se pozivaju na
nadleznost u skladu s ¢lankem 3. Stavkemd. tockom (a) petom i Sestom alinejom
Uredbe Bruxelles Il.a:

7.3. Medutim,hu, sluajevima diskriminacije u skladu je sa sudskom praksom
Suda ako,_primjericeskad, se ‘nacionalnim pravom u suprotnosti s pravom Unije
predvidal razli¢ite pestupanje prema nekoliko skupina osoba, se pripadnicima
skupine koja, se nalazi‘u nepovoljnijem polozaju daju prednosti istovjetne onima
koje ‘uZivaju ‘pripadnici privilegirane skupine (vidjeti presudu Suda, C-18/95,
Terhoeve protivalnspecteur, ECLI:EU:C:1999:22, t. 57. i druge). To bi islo u
prilog primjeni keaceg roka u trajanju od Sest mjeseci za sve stranke koje pokrecu
postupak, neovisno o drzavljanstvu.

8. Kao sud najviseg stupnja, Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) u skladu s
¢lankom 267. UFEU-a ima obvezu upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku zato
Sto je pravilna primjena prava Unije dvojbena.

[omissis]

Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud),
Bec¢, 29. rujna 2020.
[omissis]



