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Zadeva C-237/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
5. junij 2020
Predlozitveno sodiSce:
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. maj 2020
Vloznica kasacijske pritozbe:
Federatie Nederlandse \Vakbeweging
Nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritezbe:
Heiploeg Seafood“International BV

Heitrans International BV

Predmet postopkay glavai stvari

V skdadu'z dolo€bo nacionalnega prava za izvajanje ¢lena 5(1) Direktive 2001/23
pravice in ‘ebveznesti; ki za delodajalca izhajajo iz pogodbe o zaposlitvi, v
primeruprenosa pedjetja po stecaju ne preidejo po zakonu na pridobitelja. V
postopkuv. glavnistvari je sporno, ali izjema velja, tudi e je prenos podjetja, Ki je
razglaseno zadinsolventno, pripravljen Ze pred razglasitvijo steCaja v okviru tako
imenoevanega postopka ,,pre-pack (o pojmu postopka pre-pack glej tocki 2 in 3).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, vlozen na podlagi ¢lena 267 PDEU, se
nanaSa na pripravo steCaja in postopek pre-pack. Sodis¢e Evropske unije (v
nadaljevanju: Sodis¢e) je v okolis¢inah, v katerih je bila izdana sodba z dne 22.
junija 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging in drugi (C-126/16,
EU:C:2017:489), razsodilo, da ta dolo¢ba o izjemi iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23
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ne velja pri postopku pre-pack. Postavlja se vprasanje, ali je v okolis¢inah
obravnavane zadeve drugace in ali se ta dolo¢ba vendarle uporabi.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Al je treba €len 5(1) Direktive 2001/23/ES razlagati tako, da je zahteva, da
je ,ste€ajni ali podoben postopek zacet z namenom likvidacije premoZenja
odsvojitelja®, izpolnjena, ¢e

(i) je stecaj odsvojitelja neizogiben in je odsvojitelj torej dejansko
insolventen,

(i) je na podlagi nizozemskega prava cilj steCajnega’ postopka dosecCivkar
najve¢ji mozni iztrzek za vse upnike prek Aikvidacije “dolznikovega
premozenja, in

(iii) se v tako imenovanem postopku préspack“pred, razglasitvijo stecaja
pripravi prenos (dela) podjetja, izpelje pa se Sele po razglasitvi stecaja, pri
cemer

(iv) morajo predvidenega upravitelja,zki ga imenuje rechtbank (sodisce),
pred razglasitvijo steCaja voditi‘interesi,vseh tpnikov ter interesi druzbe, kot
je interes ohranitve delovnih, mest, toypasmora nadzorovati predvideni
stecajni sodnik, ki ga pravitako imenuje rechtbank (sodisce),

(v) in je cilj postopka pre-pack, 'da se v ste¢ajnem postopku, ki sledi,
omogo¢i nacinhlikvidacije, pri “kateri se premozenje (ali njegov del)
odsvojitelju pripadajec¢ega delujocega podjetja (,,going concern) proda,
tako da se€'doseze kannajve€ji mozni iztrzek za vse upnike in se ohrani kar
najveddeloynih,mest, tex

(wi) ureditev pestopka zagotavlja, da je ta cilj dejansko vodilni cilj?

Ali je'tzeba ClendS(1) Direktive razlagati tako, da je zahteva, da ,,se steCajni
alidpodoben gpostopek vodi pod nadzorom pristojnega organa oblasti®,
izpolnjena, ¢e je prenos (dela) podjetja pripravljen v postopku pre-pack pred
razglasitvijo stecaja, izpeljan pa po razglasitvi stecaja,

(M ¢e ga pred razglasitvijo steCaja nadzorujeta predvideni upravitelj in
predvideni steCajni sodnik, ki ju imenuje rechtbank (sodisce), ki pa nimata
zakonskih pooblastil,

(if) ¢e morajo predvidenega upravitelja na podlagi nizozemskega prava
pred razglasitvijo steCaja voditi interesi vseh upnikov in drugi interesi
druzbe ter interes ohranitve delovnih mest, to pa mora nadzorovati
predvideni stecajni sodnik,
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(ili) ¢e se naloge predvidenega upravitelja in predvidenega steCajnega
sodnika ne razlikujejo od nalog upravitelja in steCajnega sodnika v
ste¢ajnem postopku,

(iv) ¢e je sporazum, na podlagi katerega se podjetje prenese in ki je
pripravljen v postopku pre-pack, sklenjen in izveden Sele po tem, ko je
razglasen stecaj,

(v) e lahko rechtbank (sodisce) pri razglasitvi steCaja za upravitelja ali
steCajnega sodnika imenuje drugega kot predvidenega uptavitelja ali
predvidenega ste¢ajnega sodnika, in

(vi) c¢e za upravitelja in ste¢ajnega sodnika veljajo ‘iste, zahteve “glede
objektivnosti in neodvisnosti kot za upravitelja i steCajnega, Sodnikay, v
stecajnem postopku, pred katerim ni bil izveden pdstopek pre-pack, insta ne
glede na obseg svoje vpletenosti pred razglasitvijo'stecaja na podlagi svoje
zakonske naloge dolzna presoditi, ali, je “pred razglasitvijo steCaja
pripravljeni prenos (dela) podjetja v interesu vsehwupnikoy, ter, ¢e na to
vprasanje odgovorita nikalno, dolznagodleciti, ‘da ta,prenos ne bo izveden,
pri ¢emer sta Se vedno pristojna, dayiz drugth, razlogov na primer zato, ker
drugi interesi druzbe, kot jegma primer interes delovnih mest, temu
nasprotujejo — odlocita, da pred razglasitwijo ste€aja pripravljeni prenos
(dela) podjetja ne bo izveden?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 5(1) Direktive Sveta 2001%23/ES¥z dne 12. marca 2001 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v, zveziyz ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delev pedijetijali obratov

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Cleni,7:662,'7:663 in7:666 Burgerlijk Wetboek (nizozemski civilni zakonik)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Koncem¢Heiploeg (v nadaljevanju: stari Heiploeg), ki je deloval na podrocju
veleprodaje rib, je bil sestavljen iz razli¢nih podjetij. Potem ko je Evropska unija
27. novembra 2013 §tirim podjetjem te skupine druzb nalozila globo v skupnem
znesku 27.082.000 EUR, je neizogibno sledil stecaj. Po stecaju so velik del
dejavnosti prevzela nekatera novoustanovljena podjetja, med njimi nasprotni
stranki v postopku s kasacijsko pritozbo (Heiploeg Seafood International BV in
Heitrans International BV, v nadaljevanju: novi Heiploeg). Znaten del osebja se je
spet zaposlil, vendar pod manj ugodnimi delovnimi pogoji.
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Prenos podjetij iz skupine Heiploeg je bil pripravljen v tako imenovanem
postopku ,,pre-pack®. To je postopek, ki ni doloen v zakonskih ali upravnih
aktih, do katerega pride pred razglasitvijo ste¢aja dolznika in s katerim se v
okviru pogajanj z morebitnimi kupci pripravi prodaja podjetja, ki se razglasi za
insolventno. Postopek pre-pack se razlikuje od drugih transakcij prodaje,
pripravljenih pred razglasitvijo stecaja, po tem, da sodis¢e v postopku pre-pack
doloci ,,predvidenega upravitelja“ in ,,predvidenega steCajnega sodnika®. Njun
polozaj ni zakonsko urejen in zato tudi nimata zakonskih pooblastil. Vendar je
namen ta, da v steCaju, ki se pozneje razglasi, prevzameta naloge upravitelja in
steCajnega sodnika. Dejansko svoje naloge opravljata ze pred steCajem , tako da
lahko po steCaju zelo hitro pride do prenosa podjetja, da se dejavmost pedjetja ne
opravlja kar najkrajsi €as in da se s tem zagotovi kar najvecji mezni iztrzeks, Poleg
tega to pomeni vecjo moznost za ponovno zaposlitev osebjas

V skladu s sodno prakso Hoge Raad (nizozemsko Wvrhovmofsodi§ce) morajo
predvidenega upravitelja — tako kot pozneje upravitelja,=,voditi interesi vseh
upnikov in mora pri tem tudi upoStevati interese druzbe, ‘wvkljucness pomenom
ohranitve delovnih mest. Predvideni stecajni sodnikyto nadzira,enako, kot mora to
poceti po formalnem imenovanju. Po steCaju merata upravitelj in stecajni sodnik
na podlagi zakonske ureditve celovito prewveriti, aliyje prenosyki je bil pripravljen
pred razglasitvijo ste¢aja, v interesu g8eh,upnikov. Ce,menita, da ni tako, morata
odlociti, da se prenos ne more izvestl. Poleg,tega Sta, upravicena, da kadar koli iz
drugih razlogov odlo¢ita, da do"prenosa, ki je bil, pripravljen pred razglasitvijo
steCaja, ne bo prislo, na primer zaradi pesledic za.delovna mesta.

Stari Heiploeg je od trenutkapko je bila nalozena globa, preuc¢eval moznost, ali je
lahko uspesen postopek pre-paek. Najpréj so bile stranke pozvane k predlozitvi
ponudbe, nato pa so,seyztenim od, treh ponudnikov zacela nadaljnja pogajanja.
Sele nato je je fechtbank Nootd=Nederland (sodii¢e pokrajine Noord-Nederland,
Nizozemska) “46. “anuarja®,2014 imenovalo predvidenega upravitelja in
predvidenega stecajnega, sodnika, da bi pripravila prenos podjetja. Nasprotni
stranki“w_postepku sykasacijsko pritozbo sta bili 24. januarja 2014 vpisani v
poslovni register's pogajalcema kot direktorjema. Dne 28. Januarja 2014 je sledil
steCajy ki je trajal zgoljpol dneva. Sredi naslednje no¢i je bil podpisan sporazum, s
Katerim'Se je opravil prenos starih podjetij in sta nasprotni stranki v postopku s
kasacijskoypritezbo skoraj brez prekinitve lahko nadaljevali z opravljanjem
dejavnosti.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Vloznica kasacijske pritozbe postopku s Kasacijsko pritozbo napada sodbo
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (pritoZzbeno sodis¢e v Arnhemu-Leeuwardnu,
Nizozemska), da stari Heiploeg na podlagi nacionalne dolo¢be za prenos ¢lena
5(1) Direktive 2001/23 ni bil zavezan z delovnimi pogoji svojih delavcev, kot so
veljali pred prenosom. To zadnjo dolo¢bo naj bi bilo mogoce uporabiti le, e gre,
prvi¢, za stecajni postopek, drugi¢, za ,,postopek zafet z namenom likvidacije
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premozenja odsvojitelja“ in, tretji¢, postopek, ki je ,,pod nadzorom pristojnega
organa oblasti“. Vloznica kasacijske pritozbe meni, da zadnja pogoja v postopku
pre-pack nista izpolnjena, ker pogajanja potekajo brez uradno imenovanega
upravitelja, nato pa podjetje de facto nadaljuje poslovanje. Sodis¢e naj bi to ze
potrdilo v sodbi z dne 22. junija 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging in
drugi (C-126/16, EU:C:2017:489).

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvi pogoj iz clena 5(1) Direktive 2001/23 v obravnavani zadeviyni sporen.
Stranke se glede tega pogoja strinjajo, da je bil nad starim Heiploegyuveden
steCajni postopek. Poleg tega je gerecthshof (pritozbeno sodiscehze razsodilo, da
je bil stecaj neizogiben, kar v postopku s kasacijsko pritozbo veljakotdejstvo.

Glede pogoja iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23, da mora iti'za postopekjynamenjen
likvidaciji premozenja, predlozitveno sodisCe opozagja, da je bil, postopek pre-
pack v obravnavani zadevi namenjen temu, da biyse ‘dosegel kar najvecji mozni
iztrzek v korist vseh upnikov. Predvideni uprayiteljitso preuéili, ali je to mogoce
najbolje uresniciti tako, da se stari Heiploeg ne, proda po,delih, ampak da se
poskrbi za prenos celotnega podjetja, katerega kontinuiteta je zagotovljena. Pri
tem so tudi preucili, koliko delovnih“mestye mogoce ohraniti. Delovanje
predvidenih upraviteljev je bilo bistveno za tayprenos,*ker podjetje tako dejavnosti
ni opravljalo zgolj en dan. To je zviSalo iztrzek.

V zvezi s pogojem, da morayJlikvidagija potekatt pod nadzorom pristojnega organa
oblasti, predlozitveno sodigée ugotavlja, da je sodnik, ki je imenoval predvidene
upravitelje in predwidenega ‘steCajnega sodnika, poudaril, da jih morajo voditi
interesi vseh upnikov. Za kentrolo, je bilo treba podati utemeljitev v javnih
poro¢ilih. Ce.bi seyizkazaloyda jesbilo ravnanje v nasprotju s tem ciljem, lahko
stecajno sodisceodloci, \da tmenuje druge upravitelje in drugega steCajnega
sodnika. 1z dejstva,nda seto ni zgodilo, je razvidno, da so bili interesi vseh
upnikov prioriteta.

Polegitega jebil prenos starega Heiploga sicer res pripravljen med postopkom
pre-pack,,vendarypogajanja ob razglasitvi ste¢aja Se niso bila kon¢ana. To se je
zgodilo$eleyno® za tem. Takrat je veljala za upravitelje in stecajnega sodnika, ki
so bili medtem formalno imenovani, zakonska zahteva, da jih vodijo interesi vseh
upnikovdn so lahko na tej podlagi odlocili, da se prenos ne izvede. Zato po
mnenju predlozitvenega sodiS¢a v obravnavani zadevi potek zadev v postopku
pre-pack pred razglasitvijo stecaja ni izniil nadzora s strani pristojnega organa
oblasti.

Predlozitveno sodis¢e poudarja, da je Sodis¢e v tocki 50 sodbe Federatie
Nederlandse Vakvereniging in drugi razsodilo ,,s pridrzkom, da predlozitveno
sodisc¢e to preveri®. Iz tega predlozitveno sodisce sklepa, da mora v zadevi, ki mu
je predlozena, ugotoviti, ali gre za postopek pre-pack, kakrsen je bil tisti iz sodbe
Federatie Nederlandse Vakvereniging in drugi, ali pa za drugacen postopek pre-
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pack, na katerega se tista sodba ne nanasa. Poleg tega meni, da navedbe v
predlozitveni odlo¢bi o nizozemskem steCajnem pravu ter 0 cilju in ureditvi
postopka pre-pack na splosno, Sodis¢u niso bile v polnem obsegu predloZene v
zadevi, v Kateri je bila izdana sodba Federatie Nederlandse Vakvereniging in
drugi, tako da Sodisce teh navedb ni moglo vkljuditi v presojo. Za vprasanje, ali se
uporabi sodba Federatie Nederlandse Vakvereniging in drugi, je tudi pomembno,
da v obravnavani zadevi pogajanja o prenosu starega podjetja niso potekala s
podjetjem, ki je bilo z njim povezano. V zadevi, v kateri je bila izdana sodba
Federatie Nederlandse Vakvereniging in drugi, pa je bilo tako. Iz teh razlogov
lahko obstaja razumen dvom o tem, ali presoja Sodis¢a iz sodbe Federatie
Nederlandse Vakvereniging in drugi velja tudi za zadevo, kot je obravnavana.



