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[omissis] sectia civila 20 din cadrul Oberlandesgericht Diisseldorf, in sedinta din
data de 30 aprilie 2019 [omissis] [Or. 2]

a hotarat;

Suspenda procedura.

Oberlandesgericht Diisseldorf adreseaza Curtii de Justitiema. Uniunii Europene
urmatoarele intrebari preliminare privind interpretarea_Directivel ‘2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombriey,2021 privingd drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE"a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului sinde abrogarefa Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Rarlamentului European si a
Consiliului (JO L 304, 22.11.2011, p. 64) (denumita in centinuare ,,directiva”):

1)  1n cazul unui contract la distanta,\constmatorului i se livreaza continuturi
digitale, in sensul articolului®16 litera (m)y insvcazul in care incheie cu un
comerciant un contract de participareyla o ,,platforma de intalniri” pe
internet?

2)  In cazul unui raspuns afirmatiwlaintrebarea la prima intrebare:

Inceperea furnizarii ‘de cafte comerciant a continuturilor digitale
consumateruluiy, determina, &1 pierderea dreptului de retragere al
consumatorului,y, petrivitharticolului 16 din directiva, in cazul in care
comerciantul, fancalcandiarticolul 8 alineatul (7) din directiva, nu a trimis
anterior cepsumatorulur o confirmare a Tncheierii contractului cu
informatiile mentionate n aceasta dispozitie?

Daca dreptul.de retragere al consumatorului continua sa subziste in aceasta
situatie:

Consumatorul trebuie informat in prealabil cu privire la acest aspect,
conform articolului 6 alineatul (1) litera (k) din directiva? [Or. 3]

Motivare:

Reclamanta este o confederatie constituita din toate cele 16 asociatii centrale ale
consumatorilor si alte 25 de organizatii ale consumatorilor si de organizatii sociale
din Germania. Aceasta este inscrisa in lista institutiilor autorizate potrivit
articolului 4 din Legea privind actiunile in incetare. Ea a fost insarcinata de
Bundesamt fiir Justiz (Oficiul federal al Justitiei, Germania), Tn calitate de
autoritate solicitatd de cdtre Bundeskartellanwalt (Avocatul federal in domeniul
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legislatiei antitrust) al Republicii Federale Austria, potrivit Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 octombrie 2004
privind cooperarea dintre autoritatile nationale insarcinate sd asigure aplicarea
legislatiei in materie de protectie a consumatorului (JO 2004, L 364, p. 1), sa
remedieze anumite situatii de Incalcare, la nivel intracomunitar, a legilor privind
protejarea intereselor consumatorilor.

Parata este operatorul ,,platformei de intalniri” www.parwise.at, cu sediul in
Germania. Este vorba despre o platforma online de servicii matrimoniale, care se
adreseaza consumatorilor cu domiciliul in Republica Austria. Aceasta descrie
domeniul sdu de activitate astfel:

Furnizorul ofera continuturi digitale gratuite si contra ceesty Acestea pot, fi
vizualizate si utilizate de clienti mai ales sub forma continuturiler ‘generate de
utilizatori, cum ar fi de exemplu profilurile utilizatoriler, fotografii, s1 ‘mesaje.
Furnizorul nu are obligatia de a intermedia contactul.

Tnainte de nscrierea gratuita pe pagina web sunt solicitatediferite date personale
ale consumatorului pentru a i se putea tranSmite acestuia propuneri de parteneri
compatibili. ,,Abonamentul Premium” contra cestinclude primirea fara restrictii a
mesajelor, vizualizarea tuturor fotografiilor Siydrept de contact nelimitat. Inainte
de incheierea unui contract contrd cost, ‘consumateruly primeste, printre altele,
urmatoarea informare:

Doresc in mod explicit ca furnizorul s, inceapa imediat dupa cumparare, fara
intarziere, furnizarea comtinutusilor, digitale, inainte de expirarea termenului de
retragere. Am luat cunostinta de faptul €d prin acest acord, odatd cu furnizarea
continuturilor digitale, pieed dreptul de retragere.

Reclamanta contesta ‘aceasta informare, dar si alte clauze care nu sunt relevante in
acest caz.;Aceasta considera.ea parata nu informeaza in mod corect consumatorul
cu privire la dreptul sau deyretragere - denumit n dreptul austriac Rucktrittsrecht
(dreptmde “yretractare) (denumit in continuare doar ,.dreptul de retragere™).
Contractul,JOr. 4] nu“ar viza furnizarea de continuturi digitale, ci ar trebui
clasificat ca‘un“eentract normal de prestiri servicii. In schimb, parata este de
parere,cé,ar fi\vorba despre furnizarea de continuturi digitale, motiv pentru care
informatia Augar putea fi contestata, conform articolului 6 alineatul (1) litera (k) si
articolulur.16 litera (m) din directiva.

Landgericht a condamnat Tn acest sens parata, conform cererii, ca

in cadrul actelor comerciale oferite consumatorilor care isi au locul de resedinta in
Republica Austria,

sa informeze consumatorii cu privire la stingerea dreptului lor de retragere inainte
ca acestia sa dea declaratia de acceptare a contractului care duce la incheierea unui
abonament contra cost la o platforma de intalniri, dupa cum urmeaza:
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,Doresc In mod explicit ca furnizorul sa inceapa imediat dupa cumparare, fara
intarziere, furnizarea continuturilor digitale, inainte de expirarea termenului de
retragere. Am luat cunostinta de faptul cd prin acest acord, odatd cu furnizarea
continuturilor digitale, pierd dreptul de retragere.”

daca acest aspect are loc dupad cum urmeaza.
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[Or.5] Pentru motivare, Landgericht a precizat ca o astfel de declaratic a
consumatorului ar putea fi datd doar dupa incheierea unui contract, dar nu Tnainte
sau odata cu oferirea declaratiei de acceptare a contractului. Acest aspect este
contestat de parata in apelul sau.

Republica Austria a implementat directiva, printre altele, in legea federala privind
contractele la distanta si contractele incheiate in afara spatiilor comerciale (Fern-
und Auswaértsgeschéfte Gesetz — FAGG). Aceasta prevede printre altele:

Articolul 3
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In aceasta lege federala, expresia

6. ,,continut digital” inseamna date produse sau livrate in forma digitala;

Articolul 4 alineatul 1

Tnainte ca un contract sau angajamentul contractual exprimat si produci efecte
obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie sa i, furnizeze
consumatorului in mod clar si inteligibil urmatoarele informatii:

8. Tn cazul 1n care existd un drept de retragere, conditiile, termenele siyprocedura
de exercitare a dreptului respectiv, [...]

[...]

11. daca este cazul, [informatii referitoare la] inexistenta unui drept'de retragere in
conformitate cu articolul 18 sau la circumstantele in‘eare consumatorul isi pierde
dreptul de retragere;

Articolul 7 alineatul 3

Comerciantul are obligatia de a pune la dispozitia‘consumatorului intr-un interval
de timp adecvat de la incheierea contractuluiy«Cel mai tarziu [...] Tnainte de
inceperea prestarii serviciilor, ‘o,confirmare privind contractul incheiat, [...] daca
este cazul, confirmarea privind, coentractulitrebuie sa contind si o confirmare
privind acordul si informareasconsumatosului conform articolului 18 alineatul 1
punctul 11.

Articolul 18.alineatul™d

Consumatorul nu,are dreptul de retragere in cazul contractelor la distanta sau al
contraetelot incheiate in afara spatiilor comerciale cu privire la [Or. 6]

31 livrarea continuturilor digitale care nu sunt stocate pe un suport material, in
cazulnycare ‘ecomerciantul a Tnceput furnizarea - cu acordul explicit in cazul
ingeperii, inainte de termen a executdrii contractului, si dupa punerea la dispozitie
a unei [..] confirmari potrivit [...] articolului 7 alineatul 3 - chiar nainte de
expirarea dreptului de retragere [...]

Cu privire la prima intrebare:

Trebuie subliniat in prealabil faptul ca obiectul plangerii, dupa cum rezulta din
continutul cererii si din dezbaterea in sedinta de la instanta de trimitere, reprezinta
doar pretinsa informare incorecta a consumatorului cu privire la dreptul sau de
retragere. Din acest motiv, este irelevant faptul ca, astfel cum rezultd din captura
de ecran anexatd, consumatorul isi exprima concomitent, prin apasarea butonului
»Cumpdrare” aflat chiar sub text, acordul pentru inceperea imediatd a executdrii
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contractului si implicit acordul privind pierderea aferenta a dreptului de retragere.
De aceea, instanta de trimitere nu trebuie sa decida daca - Tn conformitate cu
obiectul litigiului dintre parti - un astfel de acord poate fi exprimat doar dupa, iar
nu odatd cu declaratia contractuala (astfel cum a acceptat Landgericht) si daca
acordul este ,,explicit” (ceea ce este indoielnic, deoarece declaratia de acord este
presetata de parata si nu poate fi debifata de consumator).

Rezultatul litigiului depinde in primul rand dupa cum obiectul contractului este
sau nu (doar) furnizarea de continut digital pe ,,platforma de intalniri”. Daca
raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ, informatiile trebuie amalizate in
functie de particularitdtile prevazute la articolul 8 alineatul (1)Wliterasn(k) din
directiva (a se vedea in acest sens a doua intrebare). Daca gaspunsul la prima
intrebare este negativ, plangerea este deja fondatd, deoarece parata a“informat
incorect cu privire la stingerea dreptului de retragere ‘inca del laninceputul
furnizarii, in timp ce, potrivit articolului 16 litera (a) din‘direetiva - Thycazul unei
calificari ca serviciu prestat - acest drept s-ar putea‘stingeéydoar dupa ‘prestarea
completa a serviciilor.

Jurisprudenta porneste de la premisa ca o futnizare de continuturi digitale unicd nu
poate fi avutd in vedere doar in cazulwunor dctiuni dedfurnizare unice ale
comerciantului, ci si in cazul unui contract cu'exeeutare succesiva pe termen lung
(a se vedea Oberlandesgericht AMiinchen, [Tribunalul> Regional Superior din
Minchen], ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630:6U732.16.0A [omissis] cu privire la
un contract de acces onling_la“un program desteleviziune). Acest aspect ar fi
motivat, printre altele, pe)dispezitiile articolului 14 alineatul (4) litera (b) din
directiva [Or. 7], care prevede ‘excluderea unei obligatii a consumatorului de a
achita valoarea chiar $i\in ‘cazil fugnizarii doar partiale a continuturilor digitale
datorate.

Chiar dacdese porneste“de)lahaceastd premisa, instanta de trimitere tinde sa
respingd @plicabilitatea acesteiyprevederi in cazul de fata. Obiectul contractului nu
se limiteaza la ,,furnizatea™de continuturi digitale consumatorului. Parata trebuia
in plus®sda mentind pesibilitatea stabilirii contactului cu alti membri pe perioada
valabilitatitycontractului. De asemenea, parata trebuia sa faciliteze introducerea
datelorymembrulti®si sia faca aceste date - in cadrul modelului de business -
accesibileysi pentru alti membri, astfel Tncat tertii sd poatd intra in contact cu
cltentul. €onsumatorul nu este, asadar, doar un simplu beneficiar al continuturilor
digitale, care determina furnizarea acestora prin simpla sa dorintd, ci este el insusi
un furnizor de date care vor fi puse la dispozitie altor clienti. Modelul de business
al paratei consta tocmai in faptul ca tot mai multi consumatori isi introduc datele
si le pun la dispozitia altor consumatori si intrd astfel in contact cu acestia.
Serviciul la care s-a obligat parata depaseste, asadar, in mod intrinsec simpla
furnizare de continuturi digitale pentru consumatorul solicitant. Tn scopul
asigurarii unui nivel ridicat de protectie a consumatorului (articolul 1 din
directivd), derogarile sunt interpretate in general in sens restrans. Cu privire la
exceptia prevazuta de articolul 16 litera (c) din directiva, Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie) (ECLI:DE:BGH:2018:300818UVIIZR243.17.0,
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[omissis]) a hotarat, intr-un caz care viza livrarea si montarea unui lift intr-un
bloc, ca, dacd livrarea produsului nu constituie punctul principal al contractului,
nu se aplica exceptia. Intrebarea privind aplicabilitatea articolului 16 litera (m) din
directiva nu a fost clarificata inca si are efecte nu doar in cadrul Directivei, ci si in
cadrul Directivei (UE) 2019/770 a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2019 privind anumite aspecte legate de contractele de furnizare de continut
digital si de servicii digitale (JO L 136, 22.5.2019, p. 1).

Cu privire la a doua intrebare

In cazul in care contractul vizeaza furnizarea de continuturi digitale), trebuie
verificat daca informarea oferita de paratad corespunde reglemeéntarilor aplicabile
in acest sens. Pentru aceasta, sunt formulate urmatoarele subparti ‘ale tatrebarii:
[Or. 8]

. Consumatorul 1si pierde dreptul de Tetrageére “in circumstantele
prevazute la articolul 16 litera (k) din, directiva in,toate cazurile sau
trebuie sa fie indeplinite si alte conditii\in acest scop [a se vedea in
acest sens litera (a)]?

. Daca trebuie indeplinite $i_altewconditii, informarea transmisa de
comerciant consumatorului trebuie ‘sa ‘eontind aceste conditii [a se
vedea Tn acest sens literay(b)]?

a)

Nu s-a clarificat daca, dreptul de,retragere potrivit articolului 16 litera (k) din
Directiva - conditionat'de,acerdul corespunzator al consumatorului - Se stinge inca
de la Tnceputul furnizarii'decatee comerciant sau daca acest lucru depinde de alte
conditii. Acesta‘esteysubicetul, primer parti a celet de a doua intrebari. Potrivit
articolului 8 alineatul (7) prima teza din directiva, comerciantul are obligatia de a
trimite cansumatoruluio cenfirmare, cel mai tarziu la momentul livrarii bunurilor,
eventual Thainte de,inceperea prestarii serviciilor. Potrivit celei de a doua teze
litera (b)“dimydirectivajfea include si ,,confirmarea acordului prealabil expres al
consumatoruluigi confirmarea in conformitate cu articolul 16 litera (m)”.
Aspeetul,contestat este daca dreptul de retragere al consumatorului se pierde si in
cazul in, cate<0 astfel de confirmare nu este transmisd inainte de Inceperea
furnizarii|\continuturilor digitale de catre comerciant. Réspunsul legiuitorului
austriagyda aceastd intrebare a fost unul negativ, intrucat a conditionat in mod
explicit aceasta pierdere a dreptului de faptul ca livrarea incepe ,,dupa
transmiterea confirmarii potrivit [...] articolului 7 alineatul 3”; [omissis]. In
schimb, legiuitorul german a pornit de la ipoteza ca in articolul 8 alineatul (7) din
directiva este vorba despre o simplad obligatie de documentare, in timp ce si fara
transmiterea in prealabil a acestei confirmari se poate produce pierderea dreptului
de retragere (document tiparit al Bundestagului 17/12637, p.55/56, p. 64;
[omissis]); lipsa unei astfel de confirmari ar cauza doar dificultati in prezentarea
dovezilor din partea comerciantului.
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Textul articolului 16 litera (m) din directiva nu contine o astfel de cerinta. Se pune
insa intrebarea daca se poate deduce acest lucru din contextul global coroborat cu
articolul [Or. 9] 8 alineatul (7) din directiva. Legiuitorul national nu dispune de
nicio putere de apreciere in aceasta privinta, a se vedea articolul 4 din directiva. Se
face de asemenea referire la faptul ca in alte circumstante nu mai existd un
domeniu de aplicare pentru articolul 14 alineatul (4) litera (b) punctul (iii)
(documentul tiparit al Bundestag 17/12637 p. 64 prevede exact acest lucru, insa
ajunge la concluzia ca o implementare a prevederii in dreptul national ar fi de
prisos).

b)

Presupunand ca dreptul de retragere al consumatorului se stinge doar tycazul in
care comerciantul a transmis o confirmare potrivit articolului 8 alineatul (7)«din
directiva inainte de inceperea furnizarii continuturilor digitale, intervine“a, doua
parte a celei de a doua intrebari, daca trebuie transmisa‘e informarende catre
comerciant si cu privire la aceastd conditie (fapt Gare nuts-a intdmplat in cazul de
fata). Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera, (k) din direetiva, in cazul in care
dreptul de retragere nu este prevazut in conformitate cuvarticolul’16, comerciantul
trebuie sd informeze consumatorul simseu privire la ‘ciz€umstantele in care
consumatorul isi pierde dreptul de retragere.

Textul articolului 6 alineatul (1)4itera (k) nu‘este foarte clar. Pe de o parte, acesta
poate fi interpretat in sensul ca este necesara infermarea consumatorului doar cu
privire la circumstantele anentionate inarticolul 16; aceasta include si cerinta
prevazuta la articolul 8 alineatulh(7)din dircetiva privind transmiterea in prealabil
a unei confirmari privind centractul, Pe'de alta parte, articolul poate fi interpretat
si in sensul ca, in,cazurile, prevazuteide articolul 16 Tn care se ia Tn considerare
stingerea dreptului’ de retragere;, tfebuie transmisd o informare cu privire la
circumstantele care duc ‘la pierderca dreptului, si anume o informare completa,
asadar in€lusivycu privire, la“eonditia transmiterii in prealabil a unei confirmari
referitoare la contract.

Obiectivultasigurarii, unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor (articolul 1
din,_directivd), mmplica o obligatie ampla de informare. Printr-o informare
insuficientd, consumatorul poate fi impiedicat sa isi exercite dreptul de retragere
in‘cazurile Tncare beneficiaza totusi un astfel de drept.

In schimb, se poate contesta cel mult faptul ci obligatia de informare si cu privire
la cerinta transmiterii in prealabil a unei confirmari referitoare la contract conform
articolului 8 alineatul (7) din directivd ar presupune o cerintd prea mare pentru
comerciant, deoarece [Or. 10] aceasta cerinta rezulta doar din interpretarea unui
text In baza contextului global, care este, Tn plus, contestat in litigiu. Tn
jurisprudenta germand privind informarea cu privire la dreptul de retragere se
porneste partial de la ipoteza cd la formularea informarii comerciantul s-ar putea
orienta dupa textul legii, si anume chiar daca acesta ar fi neclar sau, atunci cand
este interpretat prin coroborare cu alte prevederi, ar fi imprecis (de exemplu
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Bundesgerichtshof [Curtea Federala de Justitie]
ECLI:DE:BGH:2017:16057UXI1ZR586.15.0, punctul 23 [omissis]).

[Semnaturi]

[omissis]



