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Odpiirce v Fizeni o opravném prostiredku;

SP
RAKOUSKA REPUBLIKA
OBERSTER GERICHTSHOF (Nejvyssi soudni dviir) [omissis]

Oberster, Geriehtshof jako soud rozhodujici o opravném prostiedku ,,Revision*
[omissis] e véci zalobce SP, 5700 Zell am See, [omissis] proti zalované Ellmes
Property Serviees Limited, GB DN46SA Doncaster, [omissis] Spojené kralovstvi,
[omissis], jejimz pifedmétem je zdrZeni se jednani, na podnét opravného
prostredku ,,Revision* zalované podané¢ho proti rozhodnuti Landesgericht
Salzburg (zemsky soud v Salcburku) jakozto soudu rozhodujiciho o opravném
prostfedku ze dne 30. ledna 2019, [omissis], kterym bylo zménéno rozhodnuti
Bezirksgericht Zell am See (okresni soud v Zell am See) ze dne 5. listopadu 2018
[omissis] pfijal toto

usneseni:
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A. Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji k rozhodnuti tyto predbézné
otazky:

1. Ma byt vykladan ¢l. 24 bod 1 prvni pododstavec prvni varianta nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
0 pfisluSnosti a wuznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (dale jen ,,nafizeni Brusel [a*) v tom smyslu, Ze pfedmétem
zalob vlastnika bytu, které chtéji dalsimu vlastnikovi bytu zakézat, aby svévoln¢
bez souhlasu zbyvajicich vlastnikii bytd zménil objekt vlastnictvi bytu, zejména
jeho vyuziti, je uplatiiovani vécného prava?

2.V pfipadé zédporné odpovédi na tuto otazku:

Ma byt ¢l. 7 bod 1 pism. a) natizeni Brusel la vyKladan w, tomssmysiu,
ze predmétem zalob uvedenych v bodu 1 jsou naroky ze'smlouvys které¢ maji byt
splnény na misté, kde se véc nachazi?

B. [omissis] [pferuseni fizeni]

Oduvodne€ni:

I Skutkovy stav

Oba Ucastnici fizeni jsou vlastnici bytu v dom&machazejicim se v Rakousku v Zell
am See. Zalobce, vlastnik bytu'¢. 10, wném\ ma svou adresu bydliité. Zalovana
spolecnost, vlastnik bytu'€én20, ma sy¢é sidlesve Spojeném kralovstvi. Uziva objekt
vlastnictvi bytu, ktery byl urcen kvwuzivani pro bydleni, k turistickym ucelim tim,
ze ho pravidelné pronajimaprazdninovym hostim.

1. Tvrzeni a navrhova zadani ucéastnika rizeni

Zalobce sVou Zalobou podanou u Bezirksgericht Zell am See (okresni soud v Zell
am See) pozadujenaby se zalovana zdrzela vyuzivani bytu turisty, coZ naruSuje
vlastnické pravo bytu zalobce, odporuje ucelu urceni bytu a z divodu chybéjiciho
souhlast Zbyvajicich vlastnikd bytd jde o svévolné jednani. Zalobce se odvolaval
nayprisluSnost 'soudu ¢l. 24 bodu 1 prvni pododstavec prvni alternativy natizeni
Brusel la.

Zalovana podala namitku mistni a mezinarodni nepfislu$nosti.

I1l. Deosavadni Fizeni

Soud prvniho stupné (Bezirksgericht Zell am See) nesouhlasil se svou mistni
a mezinarodni pfislusnosti. Spor o soukromopravni dohodu o uzivani mezi
vlastniky bytt se bezprosttedné nedotyka jejich skute¢ného pravniho postaveni.
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Soud druhého stupné (Landesgericht Salzburg) vyhovél opravnému prostiedku
zalobce a zamitl namitku mistni a mezinarodni nepfislus$nosti. Vyuziti objektu
vlastnictvi bytu spocivd na soukromopravni dohodé& vlastnikii bytl (zpravidla
ve smlouvé o vlastnictvi bytll). VyuZiti a trvani na tim definovaném uzivani patii
k absolutné chranénym, vécnym praviim majitele bytu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana opravny prostiedek k Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soudni dwir). Zalobce navrhuje, aby tomuto opravnému
prostfedku nebylo vyhovéno.

IV.  Unijni pravo

1. Clanek 24 natizeni Brusel Ia stanovi mimo jiné tuto v§lu¢noutpravomoc:
,Bez ohledu na bydlisté stran maji vylucnou prislusnost tyto soudy “¢lenského
statu: pro rizeni, jejichz predmétem jsou vécnd pravask nemovitostem a ndjem
nemovitosti, soudy clenského statu, v némz se nemovitostnaehadzi. *

2. Clanek 7 bod 1 natizeni Brusel Ia staffoyi:

., Osoba, ktera ma bydliste

v nekterém clenském state, miize byt v jinémclenskem stateé zalovana:

1.a) pokud predmeét sporu ‘tvorivsmlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mel'byt splnén.

b)  pro ucely toheto ustaneyveni.a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem
plneni zmineéného zavazku

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam zbozi
podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano;

=\ ‘wripade | poskytovani sluzeb misto na uzemi Cclenského statu,
kdetsluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty;

C). ‘mepeuzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

V. Vmitrostatni pravni predpisy

Wohnungseigentumsgesetz (WEG - zdkon o viastnictvi byti) 2002 zni takto
(vynatek):

.82
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(1) Viastnictvi bytu je vécné pravo, poskytnuté spoluviastnikovi nemovitosti
nebo spoluvlastnictvi vylucné uZivat objekt viastnictvi bytu a vylucné jim
disponovat. [...]

(2) Objekty vlastnictvi bytu jsou byty, jiné samostatné prostory a parkovaci
mista pro vozidla (objekty vhodné pro viastnictvi bytu), na nichz bylo zaloZeno
viastnictvi bytu. Byt je stavebné uzaviend, podle obchodni praxe samostatna cast
budovy, ktera je podle svého typu a velikosti vhodnd k tomu, aby slouZila
uspokojovani individualni bytové potreby lidi. Jiny samostatny prostor je stavebné
uzavrend, podle obchodni praxe samostatna cast budovy, ktera md podle svého
typu a velikosti znacny hospodarsky vyznam, jako napriklad samostatnywobchodni
prostor nebo garaz [...]

[.].

(5) Vlastnik bytu je spoluvlastnik nemovitosti, kterému ndlezivvlastnietvi bytu
na objektu viastnictvi bytu, ktery se na nem nachazi

[.].

§3.

(1) Viastnictvi bytu muzeybyt zalozene na zdaklade

1. pisemné dohody vsech spoluvlastnikii (smlouvago viastnictvi bytu) [...]
[.].

8§ 16.

(1) Uzivaniobjektu vigstnictvi bytu nalezi viastnikovi bytu.

(2) Viastnik bytu jesna své ndklady oprdavnén ke zménam (véetné zmén vyuziti
bytu) najeho objektu viastnictvi bytu; pritom plati toto:

1. "\ Zména\asemiize mit na nasledek ani poSkozeni domu ani naruseni
chranényeéhzajmii dalsich viastniki bytu [...].

2. Jsou-liypro takovou zmeénu vyuzivany vSeobecné cCasti nemovitosti, musi
zmenavodpovidat krom toho bud obchodni praxi, nebo musi slouzit diilezitému
zajmu majitel bytu.

VI.  Odivodnéni predbéznych otazek

1.  Podle vnitrostatni judikatury ma kazdy vlastnik bytu prdvo na zapurci Zalobu
(,,Eigentumsfreiheitsklage®) smétujici ke zdrZzeni se jedndni a/nebo odstranéni
stavu vuci vlastnikovi bytu, ktery na svém objektu vlastnictvi bytu provadi zmény
veetné zmén vyuziti bytu svévolné bez souhlasu vSech zbyvajicich vlastnikti byt

4
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nebo bez pravomocného rozhodnuti soudu nahrazujictho souhlas vSech
zbyvajicich vlastniki bytu. Takova zaloba nendlezi ke spravnim zélezitostem,
ve kterych ma spolecenstvi vlastnikli v§ech vlastniki byt pravni subjektivitu.
Vyuziti objektu vlastnictvi bytu jako bytu nebo jako obchodniho prostoru spociva
na soukromopravni dohodé vSech vlastnikli bytl, kterd se zpravidla uskuteciiuje
ve smlouve o vlastnictvi bytu. Vyuziti objektu vlastnictvi bytu urceného k bydleni
k turistickym uceltim, jak tvrdi Zaloba, je podle vnitrostatni judikatury zménou
vyuzivani bytu. Vyuziti objektu vlastnictvi bytu a trvani na tim stanoveném
vyuzivani patii k absolutné chranénému pravu kazdého vlastnika bytu fomissis].

2.  Podle nazoru ptedkladajiciho soudu ptichdzeji pro tuto %alobu, v potaz
vyluéna ptislusnost podle ¢l. 24 bodu 1 prvniho pododstavee prwni meznosti
a podpirné zvlastni piislusnost podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel la.

3. Podle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie, nezahrnuje vyluc¢na
pfislusnost soudu statu, ve kterém se nachazi nemoVitost (€1324%od 1)Wwsechny
zaloby, jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitym vecem, mybrz pouze
takové, které smétuji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnietvi'nebe drzby nemovitosti
nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu,taby dwziteliim téchto prav byla
zajiSténa ochrana vysad, které vyplyvajisz jejich pravaiho postaveni. Rozdil mezi
vécnym pravem a zévazkovym pravem spoéiva. ve,skuteénosti, ze vécné pravo,
jez se vaze ke hmotnému_majetkugpma ucinkyavaci v8em, kdezto zavazkového
prava se lze dovolavat pouze vici povinn¢mu (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt, C<41%/15 body 30, 31).

4.  Rakouské vlastnictvi, byt je,jakoztepravo spoluvlastnika vyluéné uzivat
ur¢ity objekt vlastnictvi, bytunyeenym pravem, které je chranéno pred zésahy
tretich osob, avSak“wovnéz dalsiehyvlastniki bytt. Vlastnici byti na zaklad¢
smlouvy o vlastnictyi bytt, dobrovolné vstoupili do smluvniho vztahu. Je-li
vyloucena piileZitostna‘piisluSnost a je-li v poptedi smluvni povinnost vlastnika
bytu uzivat svijy, objekt vlastnictvi bytu dohodnutym zplsobem, miize
projednayvanavéc podléhat €l. 7 bodu 1 pism. a) natizeni Brusel la.

JomissiShfvaitrostatni ¥izeni] [omissis] Oberster Gerichtshof,
Viden, dne 21. kvétna 2019
[omissis]



