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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 11. 2019 — VEC C-895/19

Predmet konania vo veci samej

Priznanie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na
vstupe ztitulu nadobudnutia tovarov vo vnultri Spolo¢enstva vo Svetle
novelizovanych ustanoveni zdkona o DPH stanovujucich trojmesaénu prekluzivnu
lehotu na podanie danového priznania.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

Mé& sa c¢lanok 167 v spojeni s ¢lankom 178, smegnice “Rady%2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme, dane“z pridanej,hodnoty (U.v. EU
L 347, 2006, s. 1, v zneni neskorsich zmien) vykladat™tak, ze brani vnutrostatnym
pravnym predpisom, ktoré podmienuja uplatnenie,pravaina odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe v tom istomgdanovem obdoDbi, v'ktorom je splatnou DPH
v stvislosti s transakciamit, predstavujucimi, nadobudnutia tovarov vo vnutri
Spolocenstva, ato uvedenim DPH z'takychto “transakcii v prislusnom danovom
vyhlaseni podanom v prekltzivnej lehete (v Pol'sku trojmesacnej) od konca
mesiaca, v ktorom vznikla daiiovaspovinnostvo vzt'ahu k nadobudnutym tovarom
a sluzbam?

Relevantné ustanovenia‘prava Upie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanejhodnoty, zmenend smernicou 2010/45/EU z 13. jula 2010 (d’alej len
.simernicay0 DPH): ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanky 63, 167, 168, 178-182, 273.

Relevantné ustanovenia vnitrostatneho prava

Ustawa zdnia 11 marca 2004 r.opodatku od towardw iustug (zékon
z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb) (Dz. U. z roku 2018, polozka 2174,
v zneni zmien, d’alej len ,,zakon 0 DPH®):

Clanok 86, ods. 1, 10, 13 a 13a v zneni platnom tak pred ako aj po prvom januari
2017:

1.  Vrozsahu, vakom sa tovary asluzby pouzivaji na vykonavanie
zdaniteI'nych transakcii, m& zdanitel'na osoba... prdvo na odpocitanie DPH
zaplatenej na vstupe od splatnej dane... .



10. Pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe vznika v danovom obdobi,
v ktorom vznikla danova povinnost’ v suvislosti so tovarmi a sluzbami ziskanymi
alebo dovezenymi zdanitel'nou osobou.

13. Ak zdanitel'na osoba nevykonala odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
v terminoch uvedenych v odsekoch 10, 10d, 10e a 11, mo6ze vykonat’ odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe prostrednictvom opravného damového priznania za
obdobie, v ktorom vzniklo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, nie
vSak neskor ako uplynuti 5 rokov od zaciatku roka, v ktorom vniklo pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, s vyhradou odseku 13a.

13a. Ak zdanitel'na osoba v suvislosti s nadobudnutim a dodanim ‘tevarov. alebo
poskytnutim sluzieb vo vnltri Spolo¢enstva, pre ktoré je wSuladess clankom 17
zdanitel'nou 0sobou nadobudatel’ tovarov alebo sluzieb,,newykonala odpecitanie
DPH zaplatenej na vstupe v terminoch uvedenych v odsekoehl 10 al1, “moze
vykonat' odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe “prostrednictvem opravného
danového priznania za obdobie, v ktorom vznikloyprave, na, odpogitanie DPH
zaplatenej na vstupe, nie vSak neskor ako pouplynuti"d rokowv.od zaciatku roka,
v ktorom vniklo pravo na odpocitanic DPH zaplatenej na vstupe.

Clanok 86 ods. 10b v zneniu platnom do 31. decembra 2016:

10b. Pravo na odpocitanie DPH"zaplatenej na“wvstupe v pripadoch, ktoré su
upravené v:

2) odseku 2 bode 4%pism.'e). % vznikne podla odseku 10 za podmienky, ze
zdaniteI'na osoba:

b) uwvedie “sumu "‘BPH! splatnej ztitulu nadobudnutia tovarov vo vnatri
Spolocenstva, v dannovem priznani, v ktorom je povinna tato dan vyuctovat’;

3),. “odseku'2 bodu, 4 pism. a), b) a d) — vznikne podl'a odseku 10 za podmienky,
zc zdanitcPnd \osoba uvedie sumu DPH splatnej ztitulu tychto transakcii
v daflovomypriznani, v ktorom je povinna tato dan vytétovat’;

Od 1. januara 2017 boli zmenené ustanovenia ¢lanku 86 ods. 10b bod 2 pism. b)
a bod 3, pricom bolo pridané do tohto ¢lanku ustanovenie odseku 10i:

10b Pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v pripadoch, ktoré su
upravené v:

2) odseku 2 bode 4 pism.c) — vznikne podla odseku 10 za podmienky, ze
zdanitel'na osoba:
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b) uvedie sumu DPH splatnej ztitulu nadobudnutia tovarov vo vnutri
Spolocenstva v danovom priznani, v ktorom je povinna tito dan vyuactovat, nie
neskor ako do 3 mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla danova
povinnost’ k nadobudnutym tovarom a sluzbam;

3) odseku 2 bodu 4 pism. a), b) a d) — vznikne podl'a odseku 10 za podmienky,
7ze zdanitelna osoba uvedie sumu DPH splatnej ztitulu tychto transakcii
v danovom priznani, v ktorom je povinna tato dan vyuétovat’, nie neskér ako do 3
mesiacov od uplynutia mesiaca, v ktorom vznikla daneva “povinnost
k nadobudnutym tovarom a sluzbam;

10i V pripade, ak zdanitelna osoba uvedie sumu splathnej DPH “wdanovem
priznani, v ktorom je povinné priznat’ tUto dan, v neskorSom termine nez termine
stanovenom v odseku 10b bode 2 pism.b) abode®3, méze, zdanite'na osoba
zodpovedajucim spdsobom zvysit' dan zaplatend na vstupe ‘za“daneye obdobie,
v ktorom este neuplynula lehota na podania daiiového priznania.

Zhrnutie skutkového stavu a konania'a tvrdenia,uéastnikov konania

V Ziadosti 0 poskytnutie dndividualneho “wykladu “predpisov danového préva
spolo¢nost’ A (d’alej len ,,spalo¢nost™) uviedla, 'ze v rdmci svojej obchodnej
¢innosti uskutociiuje nakupys,vratane nadobudnutitovarov vo vnitri Spolo¢enstva
(d’alej len ,,NTS*) na Gzemi"PolP’ska. Nadobudané tovary su nésledne pouzivané na
¢innosti podliehajuce dani, z pridangj hodnoty (DPH) na Uzemi Statu. V ramci
uskuto¢novanej C¢innosti, Sa, WysSkytli “a v buducnosti mozu vyskytnat' pripady,
v ktorych dan splatpd ztitulu “NiIS nebola/nebude spolo¢nostou uvedend
v prislusnom danovem “priznani, (pripadne v opravnom danovom priznani),
podanom do™trech mesiaéov od uplynutia mesiaca, v ktorom v suvislosti
s nadobudnutymi tovarmitvznikla danova povinnost’ (spolo¢nost’ to urobila alebo
to urobitpe uplynuti tejte.dehoty prostrednictvom opravného danového priznania).
Pritom neuvedenie splatnej dane v uvedenej lehote moze vyplyvat okrem iného
z oneskoreného “ebdrzania faktury, nespravnej klasifikacie plneni zo strany
spolo¢uosti, alebo omylu osoby, ktord vedie danovu evidenciu a podava danové
priznaniey, Spelocnost’ zdbraznila, ze ma plné pravo na odpocitanie DPH a ze
oneskorene“(po uplynuti 3 mesiacoch) priznanie splatnej dane prostrednictvom
opravného danového priznania nie je porusenim prava ani nesleduje kratenie dane.

Vzhl'adom na vyssie uvedené spolo¢nost’ polozila otazku, ¢i v situacii vymedzenej
v navrhu na nacatie prejudicidlneho konania ako aj v podobnych buducich
situdciach, a pri uplatneni pravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2017, moze a bude
moct’ na zéklade podaného opravného danového priznania k DPH za obdobie,
v ktorom vznikla danova povinnost’, odpo¢itat’ DPH zaplatenu na vstupe z titulu
NTS v tom istom daniovom obdobi, v ktorom bola vyta¢tovana splatné dan, a sice
aj vtedy, ak opravné danové priznanie bolo alebo bude podané neskér ako tri



mesiace od uplynutia mesiaca, v ktorom v savislosti s nadobudnutymi tovarmi
vznikla danova povinnost’.

Podl'a nazoru spolocnosti treba na tato otazku odpovedat’ kladne. Domnieva sa, ze
poziadavka vyplyvajica z ¢lanku 86 ods. 10b bodu 2 z&kona o DPH v zneni
platnom od 1. januara 2017 je poziadavkou, ktord je smernici o DPH cudzia,
a teda ju nemozno zohladfiovat’ a okrem toho porusuje zasadu dafiovej neutrality
a zasadu proporcionality.

S tymto ndzorom vyjadril svoj nesuhlas Dyrektor Krajowej Informagji Skarbowej
(riaditel’ $tatneho Uradu pre danové informécie, d’alej len ,,danovy,organ™). Podla
jeho nazoru prijatd pravna Gprava nie je v rozpore so smernigou O\DPHy, najma
s vySsie uvedenymi zasadami, ked’ze neobmedzuju pravo zdanitePnci,o0soby na
odpocitanie splatnej dane, ktoré vyplyva zo samotnej konstrukcie DRHZdoraznil
tiez, ze ¢lanok 178 smernice 0 DPH pripusta moznost, abyaclenske staty zaviedli
urcité nalezitosti, ktoré budd podmienovat’ pravo_nasedpogitanie, DPH,%a podl'a
jeho nézoru je takouto naleZitostou trojmesa¢na Nlehetasuvedend W ¢lanku 86
ods. 10b bode 2 pism. b) zdkona o DPH.

Spolo¢nost’ podala na Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Vojvodsky
spravny sud Gliwice, vnuatroStatny. sUds, podavajieic ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania) Zalobu ozrusenie napadnutehorindividualneho vykladu,
v ktorej vytyka okrem iného rozpor ¢lankun86 ods. 20b bodu 2 zékona o DPH
s ¢lankami 167 a 178 smernice o DPH a‘porusenie zasady danovej neutrality
vyjadrenej v ¢lanku 1 ods™2 “tejto Smernice atiez zasady proporcionality
vyplyvajlcej z ¢lanku 5@ds. 4.ZFEU.

Danovy organ navehol Zalobu zamietnut a zotrval na svojom nazore vyjadrenom
v napadnutom gindividudlnomsyvyklade. Vnutrostatny sid rozhodol prerusit
konanie a podat’ na Stdny'dver nawrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zhrnutigwodovodneniapadania navrhu na zacatie prejudicialneho konania

V Pol'sku wsulade S0 zédsadou vyjadrenou v ¢lanku 86 ods. 1 zakona o DPH
(Stanovujucouimplementaciu zasady danovej neutrality) plati, Ze pokial’ su tovary
asluzby\pouzivané na vykondvanie zdanitelnych plneni, zdanitel'nej osobe
prislicha pravo na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe. Toto prdvo vznikne
v zésade v danovom obdobi v ktorom vznikne danova povinnost’ v stvislosti so
sluzbami” alebo tovarmi nadobudnutymi alebo dovezenymi zdanitenou osobou
(¢lanok 86 ods. 10 zékona o DPH). Podla pravnej Uapravy platnej do
31. decembra 2016 v pripade NTS vzniké toto pravo podl'a odseku 10 okrem
iného pod podmienkou, ze zdanitelna osoba uvedie dan splatnu z titulu NTS
v daiiovom priznani, v ktorom je povinna tuto dan vytétovat’ [¢lanok 86 ods. 10b
bod 2 pism. b) zakona o DPH]. Zakonodarca vsak zaviedol novu prekluzivnu
lehotu, ¢o znamend, Ze v stcasnosti je moznost' vyuzitia tejto pravnej Upravy
podmienena podanim danového priznania v trojmesacnej lehote [¢lanok 86
ods. 10b bod 2 pism. b) z&kona o DPH v zneni plathom od 1. januara 2017].
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V pripade prekro¢enia lehoty musi zdanitelna osoba opravit podané danové
priznanie (¢lanok 86 ods. 10g zakona o DPH) a sti¢asne moze vypocitat’ splatnu
dan vyplyvajicu z NTS iba predbezne (¢lanok 86 ods. 10i zdkona o DPH).
Z odbvodnenia novely zékona vyplyva, ze tato novela bola odbévodnena
nezrovnalostami niektorych subjektov v priznaniach NTS ainych transakcii,
pri ktorych splatna dan v z&sade zodpovedala dani zaplatenej na vstupe.

Medzitym Sdadny dvor vrozsudku z 2. méja 2019, C-225/18, Grupa Lotos,
tykajucom sa klauzuly ,,standstill“ konStatoval, ze pravo na odpocitanie DPH,
ktoré je upravené v ¢lanku 168 pism.a) smernice o DPH, je néoddeliteInou
stcastou mechanizmu DPH av zasade ho nemozno obmedzit’ 4 JotOypravo sa
uplatiuje bezprostredne na celt DPH, ktorej podliehajd plnenia, uskutoChené na
vstupe asystém odpocitania ma sa ciel zmiernit’ celkaVo zataz, ‘Ktor(spre
podnikatel’a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri. viikone v§etkyeh jeho
podnikatel'skych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH v dosledku“toho zabezpecuje
upInu neutralitu zdanenia vsetkych ekonomickych aktivit ‘pod pedmienkou, ze
v zdsade podliehaju DPH. Z toho vyplyva, pokial’ zdanitePna,osebaj ktora kona
ako taka, pouzije v okamihu nadobudnutia tovarowalebo,sluzieb tieto tovary alebo
sluzby na ucely zdanitelnych transakcii, “ktoré uskutoCiiuje;, j€ oprdvnena na
odpocitanie splatnej alebo zaplatenej DPH"za uvedené tavary alebo sluzby. Sudny
dvor poukazal na to, ze z judikatiry'tiez wyplyva, ze vynimky z prava na
odpocitanie DPH sU dovolené len Wwpripadoch, ktoré” su vyslovne upravené
v ustanoveniach smernic upravujicieh tute dan. Stdny dvor uz rozhodol, Ze je
potrebné zohladnit' takiste, skutocnéy uplathovanie vnutrostatnych predpisov
tykajucich sa vyltcenia ‘prava, na odpecitanic DPH aucinky, ktoré v tejto
stvislosti vyplyvaju pre‘zdanitel'ne osoby (body 25 az 28, 37).

Vzhl'adom na vyssie, uvedeny, rozsudok” vnutrostatny sid ma pochybnosti, ¢i je
mozné prijat’ (pravau “upravu “ako v predmetnej veci, ktord je novym, vo
vnutroStatngjulegislative, v zasade doposial’ nezndmym rieSenim. Je to relevantné
oto viac, "Ze jej prijatim sa pol'sky zékonodarca vyjadril Kk zluciteInosti
planovanych \riesenis prdvom Unie. Z oddvodnenia novely zakona pritom
vyplyva, \ze, nebolo zadovazené stanovisko ani sa neuskutoénili konzultacie
a nedosiahliydchedyssiorganmi a institaciami Unie.

Na ‘druhej strane k opravneniu ¢lenskych Statov zaviest’ prekluzivne lehoty ako
formalnu “poziadavku sa Sudny dvor vyjadril viac krat vzmysle zasad
ekvivalencie, efektivity a proporcionality. Vnutrostatny sud odkazal na tieto
rozsudky: z 28. jula 2016, C-332/15, Astone (bod 34; bod 1 vyroku); z 8. maja
2008, C-95/07 a C-96/07, Ecotrade SpA (bod 1 vyroku); z 12. januara 2006,
C-504/04 A.S.G. (bod 35); z 18. marca 1987, 56/86, Société pour 1’exportation
des sucres; z 30. juna 1987, 47/86, Roquette Fréres; z 26. juna 1990, C-8/89,
Zardi; z9.jula 2015, C-183/14, Salomie i Oltean; z 15.septembra 2016,
C-518/14, Senatex.

Z vyssie uvedenej judikatiry wvnutrostatny sud vyvodzuje, Ze ustanovenia
smernice 0 DPH nebrania opravneniu ¢lenskych §tatov stanovit’ Vo vnutroStatnych
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poriadkoch prekluzivne lehoty, avsak tieto lehoty nesmi poruSovat zasadu
danovej neutrality amusia byt primerané. Posudenie uvedeného prinalezi
vnutro§tatnemu sudu, ktory je povinny skumat’, ¢i pravny predpis nezaviedol
formality neprimerané vo vztahu Kk zamys$lanym cielom, a¢i tieto formality
ekonomicky neznevyhodnili zdaniteI'nti osobu. V predmetnej veci je preto tlohou
vnutro§tatneho sudu skumat’, ¢ stanovena prekluzivna lehota objektivne spiia
podmienky vyplyvajice zo zésad proporcionality a danovej neutrality. Ak ich
nespiiia, zdanitel'na osoba sa moze odvolavat' na predmetny nestlad a v désledku
toho by jej znovu prinalezalo oprévnenie uplatnit’ si prdvo na odpocitanie DPH.

V predmetnej veci spolo¢nost’ uvadza dve druhy pri¢iny nedodrzania prekluzivnej
lehoty: ato jednak pri¢iny nezavislé od zdanite'nej osobygp, ktoré specivaju
v oneskorenom obdizani faktdry, a jednak pric¢iny zavislé od‘zdanitefnejosoby, tj.
pochybenia na jej strane.

Pri posudzovani uvedeného v kontexte z&sady proporcignality®v prvom rade treba
rozliSovat’ medzi situdciou zdanitel'nej osoby v zavislosti, 0d tohoycitide o splatnd
dan alebo dan zaplatend na vstupe. Clanoke 86, zakepa“e DPH totiz obsahuje
Casové ohrani¢enie (prekluzivnu lehotu) votwztahu'k prvej zmich'iba v stvislosti
s inStitaitom preml¢ania, ato patro¢négobdobie, Tym, je ‘oprava splatnej dane
mozna do uplynutia tohto obdobia (clanok“l3%a%lanok™13a zakona o DPH).
Pokial’ ide o dan zaplatend na vstupemzakonodarca'stanovil dve lehoty. Po prveé
trojmesac¢nu lehotu pre jej vyactovanie a‘teda spatne alebo priebezne [¢lanok 86
0ds. 10b bod 2 pism. b) aclanok 86y 0ds.10iya po druhé pitro¢né obdobie
(¢lanok 13 a ¢lanok 13a). Pechybnosti vyvolava prva lehota.

Na jednej strane totiz podfasnazeru vantrostatneho sidu trojmesac¢na prekluzivna
lehota v ¢lanku 86%0ds.410b, bode, 2 pism. b) zdkona o DPH postacuje podla
vsetkého, aby zdanitePna osoba, ziskala faktdry. Nepochybne ma tato lehota aj
disciplinarnu, pavahu,“kedzc\jej Stanovenie ma za ciel, aby zdanitené osoby
aktivnejsie | ziskavali faktury“dokladajuce NTS. Klacovym je to, aby toto
ustanovenie zabranile,situaciam, v ktorych by sa dan zaplatena na vstupe rovnala
splatnej dani, ale vyactovanie by sa uskutocnilo neskér vzhladom na neskor$iu
opravty, dane “wyplywajicu z neskorSiecho zohladnenia faktlry nez vo vyssie
Uvedeng) lehote. “Takyto postup totiz slazil danovej ,,optimalizécii“ a bol
vyuzivany ‘na Wcely porusovania prava. Z odévodnenia novely zédkon pritom
vyplyva, Ze uvedend prekluzivna lehota dava dafiovym orgdnom moznost’ vacésej
kontrely vyuctovania DPH. Vnutrostatny sud uvadza, ze nie sU mu zname
Statistické Udaje o percente pripadov spéatného uplatnenie prava na odpocitanie
Vv péatroénej lehote — a nie trojmesacnej — ktoré suzili na ucely danového podvodu
alebo porusenia prava. Na druhej strane je potrebné zohladnit’, ze zdanitel'na
osoba niekedy nema vplyv na dodrzanie vy$sie uvedenej lehoty, ako na to
poukazuje spolo¢nost’ v predmetnej veci. Moze to totiz suvisiet’ S oneskorenym
vystavenim a vyslanim faktury zmluvnym partnerom alebo s pochybenim na
strane postovych operatorov. Okrem toho obdizanie faktlry zdaniteI'nou osobou
v tejto lehote nemusi vzdy znamenat’, ze faktira spiiia poziadavky opraviujace na
odpocitanie DPH, napriklad v pripade chyb v jej vyhotoveni. V zmysle smernice



15

16

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 4. 11. 2019 — VEC C-895/19

o DPH musi faktira spiiat’ poziadavky tykajlce sa tak predmetu, ako aj subjektu.
Sucasne, ako konstatoval Sudny dvor, oneskorené dorucenie opravnej faktiry,
pokial’ ide o formélne podmienky, nie vzdy moéze viest Kk pozbaveniu préva
zdanitel'nej osoby odpocitat’ si DPH. Z novych pravnych predpisov navySe
vyplyva, ze nezavisle od toho, ¢o bolo pri¢inou oneskorenia, moéze zdanitel'na
osoba po uplynuti trojmesaénej lehoty odpocitat’ dan iba priebezne. To vedie
nutne k tomu, Ze zdanitel'na osoba bude ekonomicky zatazena splatnou danou
a navySe musi platit’ Uroky od prvého dna po lehote, v ktorej sa dan stala splatnou,
az do dna jej skuto¢ného zaplatenia alebo od prvého dna po okamihu, kedy bol
zdaniteI'nej osobe vrateny preplatok dane do dna zaplatenia, alebefbude musiet’
korigovat” pozadovanu sumu dane, ktor& ma byt prevedend za“ebdohie medzi
opravou a danovym priznanim za prislusné obdobie.

Vnatro$tatny sud sa domnieva, ze pri posudzovani ¢lanku™86 odsy10b.bodu®2
pism. b) a ¢lanku 86 o ds. 11g a ods. 11i zakona o DPH a Siohl'adom nayjudikatiru
Sudneho dvora bolo potrebné riadit’ sa zasadou ,,naleZitej, starostlivesti zdanitel'nej
osoby*. Stanovenie prekluzivnej lehoty pre neabozretnihnzdanite'na 0sobu, a teda
takd, ktord vlastnou nedbanlivostou nedodrZi, lehotu na wyuétovanie, napriklad
z doévod nespravnej klasifikacii transakcie, ‘Bole totiz Sudnysdvorom uznané za
zluciteI'né so smernicou 0 DPH.

VnutroStatny sud sa priklana k nazoru, ze clanek 167 Vv spojeni s ¢lankom 178
smernice 0 DPH sa maju, vykladat’ vtemy.zmysle,” ze brania vnutroStatnym
pravnym predpisom, ktoré poedmienuju Uplatnenie prava zdanitelnej osoby
,,v dobrej viere* na odpocitanie,DPH zaplatenej na vstupe v rovnakom danovom
obdobi, vakom je splatnou, dany v savislosti s transakciami predstavujicimi
nadobudnutie tovarov vo vnttri“Spolo¢enstva, a to tym, ze splatnd dan dlhovana
z titulu takychto trapsakeii musiubyt’ Uvedena v prisluSnom dafiovom priznani
podanom v prekluzivnej, lehoten(v Pol'sku trojmesaénej) od uplynutia mesiaca,
v ktorom yon, vztahuk nadebudnhutym tovarom asluzbam vznikla dafova
povinnost’, pricomitieto clanky nebrania stanoveniu takejto lehoty.



