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Ylimpéana muutoksenhakutuomioistuimena toimiva Oberster Gerichtshof [- —] on
tehnyt asiassa, jossa valittajana on Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat, [- -] ja
vastapuolena Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, [~ —] ja jossa
vaaditaan pidattymista ja tuomion julkaisemista, kasiteltyddn Revision-valituksen,
jonka valittaja on tehnyt muutoksenhakutuomioistuimena toimineen
Oberlandesgericht Wienin 28.5.2019 antamasta tuomiosta, [~ —] jolla osittain
pysytettiin Landesgerichts Korneuburgin 5.2.2019 antama tuomio [- -] ja osittain
muutettiin sitd, suljetuin ovin pidetyssa istunnossa seuraavan

valipadatdoksen:
[alkup. s. 2]
Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Onko asetuksen (EU) N:o0 1215/2012 sd&nnoksié, etenkin sen 25 artiklaa, 17
artiklan 3 kohtaa ja 19 artiklaa — mahdollisesti myds 67 artikla huomioon ottaen —
tulkittava siten, ettd ne ovat esteena direktiivin 93/13/ETY tai vastaavien
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kansallisten taytantdonpanosaannosten mukaiselle kansainvalisten
oikeuspaikkasopimusten kohtuuttomuutta koskevalle valvonnalle?

2. Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
virkkeen viimeistd lausetta (“paitsi jos sopimus sen aineellisen pétevyyden
suhteen on tuon jdsenvaltion lain mukaan mitdton”) tulkittava siten, etta tdma
mahdollistaa - my6s yhdenmukaistettua oikeusalaa laajemman -
oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaisen jasenvaltion kansallisen
lainsadadannon mukaisen sisalléllisen valvonnan?

3. Mikali ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

maéaaraytyvatkd kohtuuttomuutta koskevaan valvontaan direktiivin©93/13/ELY
nojalla sovellettavat kansalliset taytantoonpanosdannokset
oikeuspaikkasopimuksen perusteella toimivaltaisen jasenvaltion oikeuden wvai sen
jasenvaltion, jossa kanne on nostettu, sovellettavan laini(lex causae) mukaisesti?

Perustelu't:

l. Tosiseikat:

Késiteltavassd asiassa on Kkyse sopimusehtojay, koskevasta menettelystéd
(Klauselprozess). Revision-menettelyn vastapuoli on Itavallan
kuluttajansuojalaissa tarkoitettu (Konsumentenschutzgesetz, jaljempand KSchG)
kuluttajien etuja valvova yhdistys, jollayon ‘kanneoikeus. Revision-menettelyssa
valittajana olevalla lentoliikenteen“harjoittajalla (niin kutsuttu [alkup. s. 3]
halpalentoyhtid)  on_ “linternetosoitteessa  www.laudamotion.com  lentojen
varaamiseen kaytettava pertaali. Portaalista loytyvit sen
kuluttajaliiketoiminnassaan « kayttamat yleiset  kuljetusehdot ja  yleiset
sopimusehdot. Revision-menettelyn valittajan lentoja voidaan varata ainoastaan
internetissa. Se ei tarjoa pelkastaan Itdvallan sisaisia lentoja.

Ennakkoratkaisumenettelyn kannalta merkityksellinen on Revision-menettelyn
valittajanedellda mainittuihin yleisiin sopimusehtoihin sisaltyva seuraava ehto:

”2.40ollei sopimuksessa toisin médritd tai asian kannalta merkityksellisissa
laeissa toisin sdadetd, kanssamme tekeménne kuljetussopimuksen — — ja kaikkien
tastd sopimuksesta johtuvien tai siihen liittyvien Kiistojen osalta toimivaltaisia
ovat Irlannin tuomioistuimet.”

I1. Asianosaisten vaatimukset ja lausumat:

Revision-menettelyn vastapuoli Véitti, ettd oikeuspaikkalauseke on mitaton.
Muotoilu “jollei sopimuksessa toisin méérata tai asian kannalta merkityksellisissé
lacissa toisin sdddetd” on ldpindkyméton KSchG:n 6 §mn 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla, koska kuluttajan on itse selvitettdvd, onko sopimuksen
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mukainen tuomioistuimen toimivalta sallittu. Tallainen sopimus on lisaksi
Itdvallan siviililain (Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, jéljempana ABGB)
879 §:n 3 momentin nojalla erityisen ep&edullinen, etenkin koska sen vuoksi
kuluttaja ei voi nostaa kannetta muissa asetuksen (EU) N:o 1215/2012 ja
erityisesti sen 7 artiklan nojalla toimivaltaisissa tuomioistuimissa, ja liséksi
odottamaton ABGB:n 864a §:ssa tarkoitetulla tavalla, koska sen perusteella, ettd
Revision-menettelyn valittajan kotipaikka on Itdvallassa, kuluttajalla ei ollut
aihetta varautua siihen, ettd toimivaltaisia ovat yksinomaan Irlannin
tuomioistuimet.

Revision-menettelyn valittaja vetosi siihen, ettd sopimusehtoony,sisaltyvaa
oikeuspaikkasopimusta on arvioitava yksinomaan [alkup. s, 4] asetukseny(EU)
N:0o 1215/2012 nojalla. Asetuksen (EU) N:o 1215/2012 17+ artiklan)3kohdan
mukaan 19 artiklan mukaisia rajoituksia ei sovelleta, kuljetussopimuksiin.
Oikeuspaikkasopimukset ovat siten asetuksen (EU)dN:o 1215/2012)25 artiklan
nojalla sallittuja ilman kyseisen asetuksen 1 luvun,4 jakson mukaisia rajoituksia.
Kansallisen oikeuden s&anndsten mukaista gsopimusehtojen “kehtuuttomuutta
koskevaa valvontaa ei saa harjoittaa unionin“)oikeuden soveltamisen
ensisijaisuuden vuoksi. Ennakoitavissa olevan ulkomaanyhteyden vuoksi ehto ei
ole odottamaton eikd myosk&an lapindkymaton;, koskasen ensimmaisessa
virkkeessa selvennetddn, ettd siina “maarattya, oikeuspaikkaa sovelletaan
Montrealin yleissopimuksen (jaljempana yleissepimus) tai muiden asian kannalta
merkityksellisten lakien mukaistentoimivaltaperusteiden lisaksi.

I11. Menettelyn tdhanastiset vaiheet:

Asiaa  ensimmadisend, “oikeusasteena  kasitellyt  tuomioistuin  hylkasi
kannevaatimukset.tdman sopimusehdon osalta. Asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25
artiklan soveltamisala,on ‘ensisijainen kansalliseen oikeuteen nahden. Kyseisessa
sdannoksessa | sdadetaan, tyhjentavésti oikeuspaikkasopimusten sallittavuudesta,
muodostaja vaikutuksista:

Muutoksenhakutuomioistuin hyvaksyi Revision-menettelyn vastapuolen tekeman
valituksen, jossa se toisti kanteessa esittdmansd vaatimukset. Se Kkatsoi, ettd
kuluttajasopimuksiin, jotka kuuluvat direktiivin 93/13/ETY tai vastaavien
kansallisten taytantoonpanosaannosten soveltamisalaan, sisaltyvat
oikeuspaikkasopimukset kuuluvat myos asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25
artiklan soveltamisalalla kyseisen direktiivin mukaisen ehtojen kohtuuttomuutta
koskevan valvonnan piiriin ja voivat tastd syystd olla yksittaistapauksessa
pateméattdmid. Direktiivin  93/13/ETY kansalliset taytdntoonpanosaannokset
muodostavat asetuksen (EU) N:o 1215/2012 67 artiklassa tarkoitetut sadnnokset,
joilla s&é&nnelld&dn tuomioistuimen toimivaltaa, koska [alkup. s. 5] direktiivin
liitteessd olevan 1 kohdan g alakohdan mukaan kohtuuttomina voidaan pitaa
sopimusehtoja, joissa suljetaan pois kuluttajan oikeus nostaa kanne oman
jasenvaltionsa tuomioistuimissa tai rajoitetaan sitd. Direktiivin 93/13/ETY
mukainen sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskeva valvonta on erityisen
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merkittdva juuri nyt tarkasteltavassa tilanteessa, koska asetuksen (EU) N:o
1215/2012 17 artiklan 3 kohdan nojalla tavallisesti sovellettavia, kuluttajansuojan
parantamiseksi asetettuja rajoituksia ei voida soveltaa kuljetussopimuksiin.
Sopimusehto on joka tapauksessa KSchG:n 6 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin
lapindkymaton.

Revision-menettelyn valittajan muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisusta tekeméa
valitus, jossa vaaditaan kanteen hylkdamistd, on nyt Oberster Gerichtshofin (ylin
tuomioistuin, Itavalta) kasiteltdvana.

IV. Oikeudellinen perusta:

Asiaa koskevat unionin oikeussagannot;

Tata ennakkoratkaisupyyntod koskevat unionin oikeussaannot siséltywvat ‘etenkin
tuomioistuimen  toimivallasta  sekd  tuomibiden ) tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12:12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (jaljempéané asetus N:o
1215/2012) 25 artiklaan, 17 artiklan 3 kohtaan ja 19ja 67 artiklaan sek&
kuluttajasopimusten kohtuuttomista gehdoista™5.4:2993 annettuun neuvoston
direktiiviin 93/13/ETY (jaljempéna direktiivi,93/13):

Kansallinen oikeus:

KSchG:n 6 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

”Yleisiin sopimusehtoihinytai vakiosopimuslomakkeisiin sisdltyvd sopimusehto on
vaikutukseton, jos se on laadittu tavalla, joka ei ole selked ja ymmirrettiva.”
[alkup. s76]

ABGB:n.864a 8§:ssd saadetadn seuraavaa:

”Sopimusoesapuolen yleisissd sopimusehdoissa tai vakiosopimuslomakkeissa
kayttamien, sisalloltaan epétavallisten méadréysten ei katsota tulleen osaksi
sopimusta, jos,ne ovat toiselle sopimusosapuolelle epdedullisia ja jos talla ei
olosuhteet — erityisesti asiakirjojen ulkoasu — huomioon ottaen ollut aihetta
varautua, tallaisiin maarayksiin, paitsi jos yksi sopimusosapuoli on erityisesti
kiinnittdnyt toisen sopimusosapuolen huomiota kyseisiin maarayksiin.”

ABGB:n 879 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

”Yleisiin sopimusehtoihin tai vakiosopimuslomakkeisiin sisdltyvd sopimusehto,
jossa ei vahvisteta yhtd sopimusosapuolten paaasiallisista velvoitteista, on
patematdn, jos se on kaikki olosuhteet huomioon ottaen toiselle
sopimusosapuolelle erityisen epidedullinen.”
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V. Ennakkoratkaisukysymykset:
Oikeus esittdd ennakkoratkaisupyynto:
[--]

Ennakkoratkaisukysymysten perustelut:

1. Oikeuskirjallisuudessa esitetdan eriavia ndkemyksia siitd, kuuluvatko asetuksen
N:0 1215/2012 soveltamisalaan siséltyvéat kansainvaliset oikeuspaikkasopimukset
[alkup. s. 7] yleisen sopimusehtojen kohtuuttomuutta koskevan valvennan piiriin
ja jos, missa maarin:

1.1. Yht&alta katsotaan, ettd asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklassa sdadetaan
tyhjentéavésti oikeuspaikkasopimuksen sallittavuudesta,smuedosta janaikutuksista;
kansallisen oikeuden mukainen kaikenlainen Sisalléllinen valvonta on
poissuljettua, myos yleisiin sopimusehtoihin siséltyvien oikeuspaikkalausekkeiden
tapauksessa. Tyypillisesti heikomman sopimuspuelen “suoja toteutetaan jo
rajoittamalla kuluttajien, vakuutuksenottajien ja tyontekijoiden, kanssa tehtavien
oikeuspaikkasopimusten sallittavuutta.

Taman nakemyksen edustajat [ —] katsovat; ettd asetus N:0'1215/2012 muodostaa
suljetun toimivaltajarjestelmén. o Kansallisen“heikeuden mukaisen siséll6llisen
valvonnan mahdollistavan asetuksen N:0@, 2215/2012 25 artiklan tulkinnan ja
kyseisen asetuksen yhdenmukaistamistavoitteen valilla on jénnite. Taman
nakemyksen edustajat tukeutuvat talta osin erityisesti tuomioistuimen toimivaltaa
ja tuomioiden taytantéonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan vuoden 1968
Brysselin yleissopimukseny[— —] 17 artiklaa koskevaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jonka mukaanerotkeusvarmuuden periaatteen mukaisesti
tuomioistuimen valintaa veidaan arvioida vain niilla perusteilla, jotka liittyvat 17
artiklassa maarattyihinavaatimuksiin (ks. tuomio 16.3.1999, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, 46 kohtaja Sitd seuraavat kohdat). [alkup. s. 8]

1.2, Herda kuitenkin kysymys, eivatko oikeuspaikkasopimukset kuulu unionin
johdetusta otkeudesta ja erityisesti direktiivistd 93/13 ilmenevien sopimusehtojen
kohtuuttomuutta, koskevien rajoitusten alaan [- —]. Asetuksen N:o 1215/2012 19
artiklassa  tosin  asetetaan  rajoituksia  kuluttajien  kanssa  tehtdville
oikeuspaikkasopimuksille. Saman asetuksen 17 artiklan 3 kohdassa kuitenkin
jatetdan kuljetussopimukset | luvun 4 jakson soveltamisalan ulkopuolelle. Néin
ollen kuluttajien ndkdkulmasta on edelleen olemassa suojan tarve, joka voitaisiin
ottaa huomioon turvautumalla direktiivin 93/13 s&annoksiin [——].

Taman n&kemyksen edustajat puoltavat sopimusehtojen kohtuuttomuutta
koskevaa valvontaa, joka tehd&an direktiivin 93/13 arviointiperusteiden
mukaisesti erityisesti asetuksen N:o 1215/2012 67 artiklan osalta: direktiivin
93/13 kansalliset tdytantoonpanosdédnnokset muodostavat tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan saantelyn, koska oikeuspaikkalausekkeen
patemattomyydesta seuraa, ettd sovelletaan lakiséateista toimivaltajérjestelmaa ja
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ettd padasiallisesti toimivaltainen on jokin toinen tuomioistuin kuin sopimuksessa
maéaratty tuomioistuin [- —]. Toisen ndkemyksen edustajat vetoavat siihen, ettéd
asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen viimeisen
lauseen mukaan oikeuspaikkasopimuksen mitattomyytta aineellisen pétevyyden
suhteen on arvioitava direktiivin 93/13 [alkup. s. 9] vahimmaisvaatimusten
perusteella.

1.3. Oikeuskirjallisuudessa myos katsotaan, ettd koska unionin lains&atéja viittaa
asetuksen N:0 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan ensimméisen virkkeen viimeisessa
lauseessa mitattomyyteen aineellisen patevyyden suhteen, myds vyleisiin
sopimusehtoihin siséaltyvien oikeuspaikkalausekkeiden sisallollinen “walvonta on
mahdollista [ —].

2. Oberster Gerichtshofille on néin ollen epéselvéd, mik& onjasetuksen N:o
1215/2012 s&annosten suhde direktiiviin  93/13 4a vastaaviiny kansallisiin
taytantdonpanosadnnoksiin ja onko kuluttajansuojasdannosten — vaikka ne eivat
perustuisikaan unionin johdettuun oikeuteen —, rikkomisen katseitava kuuluvan
asetuksen N:0 1215/2012 25 artiklaan sisaltyvaan kasitteeseen mitattomyydesta
aineellisen patevyyden suhteen. Epéselvad on, myos se, onko yksittaistapauksessa
sovellettavat direktiivin 93/13 kansalliset taytantéénpanosadnnokset méaaritettava
asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kehdan ensimmadisen virkkeen viimeiseen
lauseeseen sisdltyvén lainvalintasadnnoksen =siis forum prorogatumin oikeuden —
mukaan.

Oberster Gerichtshof,

Wienissa 27.2.2020

-]



