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Cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 11, apartado 3, letrae), del Reglamento
n.° 883/2004 en el sentido de que comprende una situacion en la que una
trabajadora nacional de un Estado miembro, en el cual tanto ella como sus hijos
tienen su residencia, que concierta una relacion laboral como cooperante
internacional con un empleador domiciliado en otro Estado miembro, con sujecion
al régimen de seguro obligatorio establecido por la legislacion delsEstado del
domicilio del empleador, es destinada por el empleador a un tercer pais,*aunque
no inmediatamente después de su contratacion sino tras completar‘un‘periodo de
preparacion, y posteriormente regresa al Estado del domicilio del.empleador para
cumplir los periodos de reintegracion?

Segunda cuestion prejudicial:

¢Una disposicion de un Estado miembro comoel articulo 53)apartado 1, de la Ley
de compensacion de cargas familiares, que.entre otras €osas,establece un régimen
propio para la igualdad de trato con loS nacionales,, infringe 1a prohibicion de
transposicion de los reglamentos engelnsentide, del articulo 288 TFUE, parrafo
segundo?

Las cuestiones prejudiciales tercera ycuartan se refieren al supuesto de que la
situacién de la solicitante gsté'comprendida por€l articulo 11, apartado 3, letra e),
del Reglamento n.°883/2004 'y, dey.quenel Derecho de la Union imponga
exclusivamente al Estado.miembroyde residencia la obligacion de satisfacer las
prestaciones familiares.

Tercera cuestionprejudicial;

¢ Debe interpretarse el principio de no discriminacion por razén de la nacionalidad,
consagrado, para el*ease, derlos trabajadores, en el articulo 45 TFUE, apartado 2, y
con carécter subsidiario en el articulo 18 TFUE, en el sentido de que se opone a
unas, dispesicion, nacional como el articulo 13, apartado 1, de la
Entwicklungshelfergesetz (Ley de cooperantes internacionales) en su version en
vigor hasta el 31 de diciembre de 2018 (en lo sucesivo, «version antigua»), que
subordina el derecho a las prestaciones familiares en el Estado miembro que no es
competente con arreglo al Derecho de la Unién a la circunstancia de que el
cooperante haya tenido el centro de los intereses vitales o su residencia habitual en
el territorio del Estado miembro de la sede del empleador antes de comenzar a
trabajar, cuando dicho requisito debe ser cumplido también por los nacionales?

Cuarta cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse el articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004 vy el
articulo 60, apartados 2 y 3, del Reglamento (CE) n.° 987/2009 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que se adoptan las



FINANZAMT FUR DEN 8., 16. UND 17. BEZIRK IN WIEN

normas de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 883/2004, sobre la coordinacion de
los sistemas de seguridad social (DO 2009, L 284, p.1) (en lo sucesivo,
«Reglamento n.° 987/2009» o «Reglamento de aplicacion») en el sentido de que la
institucion del Estado miembro que fue considerado por la solicitante como el
Estado de empleo competente con carécter prioritario y en el que se presento la
solicitud de prestaciones familiares, pero cuya legislacion no es aplicable ni con
caracter prioritario ni de ningln otro modo, aunque existe un derecho a
prestaciones familiares en virtud de una norma alternativa de la legislacion de ese
Estado miembro, debe aplicar por analogia las disposiciones relativas a la
obligacion de traslado de la solicitud, de informacion, de adopcion de una,decision
provisional sobre las normas de prioridad aplicables y de abono provisionakde las
prestaciones en metélico?

Quinta cuestion prejudicial:

¢La obligacion de tomar una decision provisional_sobre,las nermas de prioridad
aplicables incumbe Unicamente a la autoridad s#ecurrida, ‘como la institucion en
cuestion, o también al tribunal de lo contencieso-administrativo que debe resolver
el recurso?

Sexta cuestion prejudicial:

¢En qué momento estd obligado™el, tribunal de lo_contencioso-administrativo a
tomar una decision provisionahsobre las normas de prioridad aplicables?

La septima cuestion prejudicial®se refieretal supuesto de que la situacion de la
solicitante esté comprendidas, pors el “articulo 11, apartado 3, letraa), del
Reglamento n.° 883/2004 “y ~de, que el Derecho de la Unidén imponga
conjuntamente_al ‘Estade’ 'miembroy, de residencia y al Estado de empleo la
obligacion de satisfacerias‘prestaciones familiares.

Séptimaeuestionprejudicial:

¢Deben,interpretarse las expresiones «esta institucion trasladara la solicitud», del
articulo 68,%apartado3, letraa), del Reglamento n.° 883/2004 y «transmitira la
solieitud», utilizada en el articulo 60 del Reglamento de aplicacién en el sentido
de_que, dichas\ disposiciones vinculan a la institucion del Estado miembro con
competencia prioritaria y a la institucion del Estado miembro con competencia no
prioritaria de tal modo que ambos Estados miembros deben resolver
conjuntamente UNA (en singular) solicitud de prestaciones familiares o bien que
el pago del complemento diferencial ofrecido en su caso por la institucion del
Estado miembro cuya legislacion es aplicable de manera no prioritaria debe ser
solicitado por separado por el solicitante, de manera que este debera presentar dos
solicitudes fisicas (formularios) en dos instituciones de dos Estados miembros,
que por légica originaran plazos diferentes?

Las cuestiones octava y novena se refieren al &mbito temporal iniciado el 1 de
enero de 2019, cuando Austria, al introducir la indexacion del subsidio familiar,
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suprimié la concesion del subsidio familiar para los cooperantes internacionales
derogando el articulo 13, apartado 1, de la version antigua de la Ley de
cooperantes internacionales.

Octava cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 4 TFUE, apartado 4, 45 TFUE, 208 TFUE,
4 TUE, apartado 3, asi como los articulos 2, 3, 7 y el titulo Il del Reglamento
n.© 883/2004 en el sentido de que en general prohiben que un Estado miembro
suprima las prestaciones familiares para los cooperantes internacienales que
Ilevan consigo a los miembros de su familia al destino laboral en el tercer pais?

Alternativamente, novena cuestion prejudicial:

¢Deben interpretarse los articulos 4 TFUE, apartade 4,45 TFUE, 208 TFUE,
4 TUE, apartado 3, asi como los articulos 2, 3, 7 y ektitulofIdel\Reglamento
n.° 883/2004 en el sentido de que, en una situacidn cemo, laxdenlitigio» principal,
garantizan a un cooperante internacional que yasha, adguirido ‘el derecho a
prestaciones familiares por periodos anterioreswuna“continuidad individual y
especifica del derecho a las prestaciones familiares durante,determinados periodos
de tiempo, aunque el Estado miembrethaya ‘suprimido las prestaciones familiares
para los cooperantes internacionales?

Disposiciones del Derechode la Wniontinvocadas

Articulo 4 TUE, apartades "2 y\3; “articulos 4 TFUE, 45 TFUE, 48 TFUE,
208 TFUE y 288 TFUE, parrafo ‘segundo

Reglamento (GE) n.2,883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de
abril de 2004, sebre ‘la“coordinacion de los sistemas de seguridad social; en
particular les articules'Z,\11hapartado 3, letras a) y e), 67 y 68

Reglamento (CE) n.®987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembrende 2009; por el que se adoptan las normas de aplicacion del
Reglamentoy(CE).n.° 883/2004, sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad
socialyen, particular los articulos 11 y 60, apartados 2y 3

Reglamento (UE) n.° 492/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de
abril de'2011, relativo a la libre circulacion de los trabajadores dentro de la Union,
en particular el articulo 7, apartados 1 y 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (Ley General de la Seguridad Social), en
particular su articulo 4, apartado 1, punto 9, que establece que los profesionales de
la cooperacion al desarrollo, en el sentido del articulo 2 de Ila
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Entwicklungshelfergesetz (Ley de Cooperantes internacionales) estaran
asegurados en el régimen del seguro de enfermedad, accidente y pensiones.

Bundesabgabenordnung (Ley General Tributaria; en lo sucesivo, «<BAO»), en
particular el articulo 26, apartado 1, segun el cual una persona tiene un domicilio
alli donde disponga de una vivienda en circunstancias que indican que mantendra
y usara la vivienda, y el apartado 2, segun el cual una persona tiene su residencia
habitual alli donde se encuentre en circunstancias que indican que permanecera en
ese lugar o pais no solo provisionalmente. Segun el apartado 3, los ciudadanos
austriacos que tengan una relacién de empleo con una corporacion de, Derecho
publico y que tengan su lugar de trabajo en el extranjero (funcienatios publicos
expatriados) seran tratados como si tuvieran su residencia habituak.en, territorio
nacional.

Familienlastenausgleichsgesetz (Ley de compensaciomde cargas familiares, en lo
sucesivo «FLAG»), en particular su articulo 2. A tenor deharticulon2yapartado 1,
las personas que tienen un domicilio o residencia “habttuak,em, Austria tienen
derecho al subsidio familiar por los hijos menares de‘edad. Con arreglo al articulo
2, apartado 8, las personas solo tienen derecho ahsubsidio,familiar si tienen el
centro de sus intereses vitales en Austria. Con arreglotal articulo 5, apartado 3, no
se reconoce un derecho a subsidios~familiares por. los hijos que estén
permanentemente en el extranjero. Con, arreglo, al articulo 53, apartado 1, los
ciudadanos de las partes contratantes del“Acuerdogsobre el Espacio Economico
Europeo (en lo sucesivo, «EEE»)'son equiparados a los ciudadanos austriacos. La
residencia permanente de‘un hijo en un Estado del Espacio Econémico Europeo
equivale a la residencia‘permanente de‘un hijo en Austria.

A partir del 1 de €nero, de, 2019+se, aplica el nuevo articulo 53, apartado 5, de la
FLAG, segun el cuahel articulo'26, apartado 3, de la BAO solo se aplicara hasta el
31 de diciembre'de,2018%nlo que‘respecta a las prestaciones de dicha ley federal.
A partir del, 1 deeneronde 2019, el articulo 26, apartado 3, de la BAO se aplicara a
las prestaciones previstasen dicha ley federal Unicamente para las personas con
lugarde‘trabajonen el extranjero que trabajen por mandato de una corporacion
territoriak,asi comoassus conyuges e hijos.

Entwicklungshelfergesetz (Ley de cooperantes internacionales; en lo sucesivo
«EHG»), engparticular su articulo 13. El articulo 13, apartado 1, de la EHG, en su
versién aplicable hasta el 31 de diciembre de 2018, preveia que los trabajadores
cualificados y los miembros de su familia que convivieran con ellos en el mismo
hogar, siempre que esas personas fueran ciudadanos austriacos 0 personas
equiparadas a estos por el Derecho de la Unidn Europea, en lo que respecta al
derecho a las prestaciones familiares serian tratados como si no tuvieran su
residencia permanente en el pais de destino mientras durara la preparacion vy el
trabajo en el destino en el extranjero. Con efectos a partir del 1 de enero de 2019,
ese articulo 13, apartado 1, de la EHG fue derogado y suprimido sin mas. De este
modo, el derecho al subsidio familiar para los cooperantes internacionales
desaparecio efectivamente a partir del 1 de enero de 2019.
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Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

La recurrente es de nacionalidad alemana. Su marido, con el que esta casada desde
2008, tiene la nacionalidad brasilefia. Tienen tres hijos que también tienen
nacionalidad alemana y que nacieron el 30 de octubre de 2011, el 22 de enero de
2015 y el 11 de diciembre de 2017, respectivamente.

El 6 de septiembre de 2016, la recurrente concertdé una relacion laboral como
cooperante internacional con un empleador austriaco. Segun el contrato de trabajo,
el lugar de trabajo es Viena (Austria). Tras completar un curso de préparacion del
6 de septiembre de 2016 al 21 de octubre de 2016, comenzs «su ‘misidn, _en el
extranjero el 31 de octubre de 2016 en Uganda, siendo acompafiada por, los
miembros de su familia y donde trabajo hasta el 15 de agosto'de, 2019, salvo un
permiso por maternidad que dur6 del 17 de octubre de 2017 al\/ ‘de febrero de
2018, durante el cual la recurrente y sus familiares residieren con‘sus ‘padres en
Alemania. Del 15 de agosto de 2019 al 15 de septiembreide,2019 realizé en Viena
el mes de la reintegracion, lo que puso fin a la relacion‘laboral’

Mientras dur6é la relacion laboral, la recurrente, y ‘sus™~familiares estuvieron
asegurados por la seguridad social en Austtia, en cuye,territorio tenian también su
domicilio principal registrado. Dispaehian,desuna vivienda proporcionada por el
empleador, pero con la limitacion de que lawreeurrente y su familia solo podian
utilizarla durante los periodos de preparacion yyreintegracion. Durante su destino
laboral en el extranjero, fla “vivienda fue 'asignada a otros cooperantes
internacionales.

Los padres de la recurrente‘tienen una vivienda de 180 m2 en Alemania, en la que
ella tiene dos habitaciones a'su @iSposicion y que utilizo por ultima vez de marzo a
septiembre de 2016, asivcomondurante el mencionado permiso por maternidad.
Entre 2013 yymarzo de 2016, la_recurrente y sus hijos residieron alternativamente
en Alemania y'Brasil,donde €l marido posee tierras y trabajaba como agricultor
por cuenta propiaEl'marido ‘acompafia a la recurrente en sus misiones. Mientras
trabajaba, comoy cooperante internacional, esta pasé todas sus vacaciones en
Alemania, 'y, en este,pais nacieron todos sus hijos. Sus cuentas bancarias también
sesencuentran‘en Alemania. Alli viven también los padres de la recurrente, con los
gue ellayy susthijos tienen una relacion muy estrecha.

Sin embargo, la recurrente confirma que ella, los hijos y el padre de estos no
tienen ningdn domicilio familiar comdn en Alemania ni en Brasil. EI domicilio
familiar, donde ella, el padre de sus hijos y estos tienen el centro comun de sus
intereses vitales y donde siempre estan siempre realmente juntos, se halla siempre
en el destino laboral correspondiente.

Hasta septiembre de 2016, este mes inclusive, la recurrente percibié en Alemania
la prestacion por hijos («Kindergeld») por los dos primeros hijos, de conformidad
con la Kindergeldgesetz (Ley alemana sobre la prestacion por hijos). A partir de
octubre de 2016, la institucion alemana dejé de pagar la prestacion por hijos
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argumentando que la recurrente trabajaba en Austria desde el 6 de septiembre de
2016 y que el padre de los hijos no trabajaba en Alemania, lo que significaba que
Austria era el Estado competente prioritariamente para el pago de las prestaciones
familiares. La institucion austriaca no fue informada por la institucion alemana del
cese del pago de la prestacion por hijos.

Mediante dos solicitudes de fecha 5 de octubre de 2016, se solicit6 el subsidio
familiar austriaco de conformidad con la FLAG para los dos primeros hijos a
partir de octubre de 2016 y mediante la solicitud de 8 de enero de 2018 también
para el tercer hijo, ademéas de la deduccion por hijos de conformidad con la
Einkommensteuergesetz (Ley del Impuesto sobre la Renta). Todas las solicitudes
fueron denegadas por la autoridad recurrida, en su calidad de “institueion
competente, por considerarlas infundadas. La institucion competente en,Alemania
no fue contactada por la autoridad recurrida. Tampoco seha temado*una decision
provisional sobre qué institucion tiene competencia ‘prioritarias, N@ sewpresentd
ante la institucion en Alemania ninguna solicitud, de\pago “del“complemento
diferencial a que se refiere el articulo 68y “apartado, 2y, del: Reglamento
n.° 883/2004.

La desestimacion de las solicitudes fue, recurridasporsla ‘recurrente en via
administrativa, y el recurso fue desestimade, por la autoritdad recurrida. Contra esta
ultima resolucion, presentd a su vez uniecurso‘gcontencioso-administrativo, y los
asuntos fueron remitidos al {Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal de Ilo
Tributario) para que resuelva‘coma tribupal competente.

Alegaciones esenciales de las partes.en el procedimiento principal

En opinion de la recurreate, Austriawes el Estado de empleo, al menos «ficticio»,
en el sentide deharticulo ‘11, apartado 3, letra a), del Reglamento n.° 883/2004
debido al«periodo despreparacion y el empadronamiento. Afirma que recibe sus
instruc¢iones,de Viena, ‘que segun el contrato es su lugar de trabajo. El curso de
preparacion tuvo lugar‘en Viena, donde también pasé el mes de reintegracion.
Argumenta, que alkempadronarse en Austria traslado el centro de sus intereses
vitales a este pais y, por lo tanto, cumple los requisitos del articulo 13, apartado 1,
de la, EHG, Wwerston antigua, en relacion con el articulo 26 de la BAO. La
interpretacion de esta disposicion por parte de la autoridad recurrida contradice los
principios, de interpretacion tanto del Derecho nacional como del Derecho de la
Unidn, puesto que no es de hecho determinante el domicilio en territorio nacional.
Afirma que esta interpretacion resulta también de la obligacion de igualdad de
trato del articulo 3 del Reglamento n.° 1408/71. Refiriéndose a la sentencia de 15
de enero de 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1, apartado 23), alega que el Tribunal
de Justicia ha descrito explicitamente la diferenciacion en funcion de la residencia
de los miembros de la familia a los efectos del derecho a prestaciones familiares
como una «forma disimulada de discriminacion» que esta prohibida.
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En opinion de la autoridad recurrida, la inclusion de la recurrente, en su calidad de
extranjera de la UE, en el régimen de seguridad social austriaco no se ajusta a
Derecho, pues su trabajo como cooperante internacional se realizaba en un tercer
pais, lo que significa que no estd comprendida en el ambito de aplicacion del
Reglamento n.° 883/2004 y que no tiene derecho al subsidio familiar austriaco.
Dado que la actividad se llevo a cabo en un tercer pais, Austria no era el Estado de
empleo. La vivienda puesta a disposicion por el empleador en Viena no satisface
las condiciones de la residencia previstas en el articulo 1, letra j), del Reglamento
n.° 883/2004 ni las de la estancia prevista en el apartado k) de ese mismo articulo.
Concluye que, por lo tanto, Austria tampoco era el Estado miembro de residencia.

Entiende que también un andlisis basado Unicamente en el Dereche, nacignal
excluye la concesion del subsidio familiar. El articulo 13, apartade 1, de 1a EHG,
version antigua, debe interpretarse, en su opinion, en“el ‘sentidonde ‘queesa
disposicion solo preserva, pero no establece, el derechoval subsidiowfamiliar
previamente adquirido de conformidad con los pringipios ‘generalesy(residencia o
estancia en territorio nacional, centro de intereses\vitaleSnensAustria, hijos
integrados en el hogar del beneficiario y cuya estancia en el extranjero no tenia
caracter permanente). Expone que inclusaodos nacionales'deben haber adquirido ya
un derecho al subsidio familiar antes_de“aceptar unsempleo como cooperantes
internacionales cumpliendo los requisitos hasicos, de manera que los extranjeros
de la UE no resultan discriminados porsel articulo 53, apartado 1, de la FLAG,
sino que reciben el mismo trato queslos nacionales; de modo que no se viola el
principio de igualdad.

La autoridad recurrida®fundamenta Su, postura juridica en la instruccion del
funcionario técnicamentes cempetente de la Bundeskanzleramt (Cancilleria
Federal) y en la sentencia firme ‘del Bundesfinanzgericht de 14 de abril de 2014,
que también qdenegon, el subsidio ~ familiar a una cooperante internacional
neerlandesa en unaswsitiacion'comparable.

Brewve exposicién dela fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segln el organo jurisdiccional remitente, en el presente asunto se trata en esencia
de siAustriayes el Estado de empleo en el sentido del articulo 11, apartado 3,
letra )\, del’ Reglamento n.°883/2004 vy, por lo tanto, estd obligada
prioritariamente a conceder a la recurrente el subsidio familiar solicitado. Si
Austria'no debe ser considerado como el Estado de empleo, el Estado miembro de
residencia seria competente en virtud del articulo 11, apartado 3, letrae), del
Reglamento. Partiendo de las circunstancias de residencia de la recurrente que se
han descrito, el 6rgano jurisdiccional remitente considera que Alemania debe ser
considerada como el Estado miembro de residencia. La cuestion alternativa es si
el articulo 13, apartado 1, de la EHG, versidn antigua, concede a la recurrente un
derecho en virtud de una legislacion meramente nacional, es decir, separada de la
legislacion de la Unidn, lo que suscita la cuestion de si el articulo 13, apartado 1,
de la EHG, version antigua, esta configurado como indirectamente discriminatorio
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0 se interpreta de manera indirectamente discriminatoria. EI érgano jurisdiccional
remitente expone las siguientes consideraciones acerca de las diferentes
cuestiones prejudiciales:

Sobre la primera cuestién prejudicial: Esta cuestion se refiere a la delimitacion de
las letras a) y e) del articulo 11, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2007. La
recurrente establecio una relacion laboral con un empleador austriaco y, en virtud
del Derecho interno, esta sujeta junto con aquel al sistema de seguro obligatorio
austriaco. Por consiguiente, segin el dérgano jurisdiccional remitente, Austria
cumple la condicion de Estado miembro de empleo. Sin embargo, Siel, Tribunal
de Justicia llegara a la conclusién de que la actividad cemo, cooperante
internacional entra en el ambito de aplicacion de la dispasicion,residuah,del
articulo 11, apartado 3, letra e), del Reglamento n.° 883/2004, serian competentes
diferentes Estados miembros en materia de seguridad “social “(Austria)" y
prestaciones familiares (Alemania).

En el &mbito de aplicacion del Reglamento n.° 883/2004, el Tribunal de Justicia se
ha ocupado hasta ahora del ejercicio del empléoien un tercer paisisolamente en el
caso de un marinero letdn (sentencia de 8yde mayo des2019,\Inspecteur van de
Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381). En esaysentencia, el Tribunal de
Justicia se refiridé expresamente al articulosd 1 hapartado 3y letra e), del Reglamento
n. 883/2004 como norma residual paraslos ¢ases en que haya una conexién con
un tercer pais. Sin embargo, en ‘aquel, asunto el'empleo se ejercia exclusivamente
en el tercer pais. El presente asuntondifiere de aquel en que el periodo de
preparacion antes del enwio al tercer pais fue completado en Austria, como
también el periodo de “reintegracién tras el regreso. En cualquier caso, para el
organo jurisdiccional remitente, estd, claro que, en el caso de un cooperante
internacional, la relacién laboral*atraves del Estado en que el empleador tiene su
sede siempre aportazun factor de conexion, razén por la cual Austria debe ser
considerada, en su'epinion, ceme,el Estado miembro de empleo.

Sobre la segunda euestion,prejudicial: El érgano jurisdiccional remitente sefiala
querel, articulo 53, apartado 1, de la FLAG es una disposicion austriaca solo en
sentido fermal, mientras que, desde el punto de vista sustantivo, regula una
materia del"Derecho de la Union reproduciendo —en parte literalmente y en parte
parafraseandolo— el contenido de los Reglamentos. El organo jurisdiccional
remitente considera que esto puede resultar conflictivo, porque el articulo 53 de la
FLAG,induce a que el mandato de igualdad de trato con los nacionales, exigido
por el Derecho de la Union, se interprete segin criterios nacionales y no del
Derecho de la Union, desvirtuando posiblemente el Derecho de la Union
directamente aplicable y poniendo en peligro el monopolio interpretativo del
Tribunal de Justicia.

Sobre la tercera cuestion prejudicial (discriminacion indirecta de los extranjeros
de la UE por el articulo 13, apartado 1, de la EHG, version antigua): La tercera
cuestion (al igual que la cuarta) solo sera relevante si la situacion del litigio
principal esta comprendida por el articulo 11, apartado 3, letra e), del Reglamento
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n.c 883/2007 y si el Derecho de la Unién impone la obligacion de satisfacer
prestaciones familiares exclusivamente al Estado miembro de residencia (que,
segun el 6rgano jurisdiccional remitente, en el presente caso es Alemania).

El articulo 13, apartado 1, de la EHG, version antigua, debe ser considerado como
una base legal alternativa del Estado miembro, de un modo similar a lo que
sucedia en el caso de la sentencia de 12 de junio de 2012, Hudzinski (C-611/10 y
C-612/10, EU:C:2012:339). Como tal, debe tener una configuracién no
discriminatoria. Sin embargo, el drgano jurisdiccional remitente considera que se
interpreta de una manera que es, al menos indirectamente, discriminatoria, ya que,
segun la interpretacion por la autoridad recurrida, se exige quetexistiera un
derecho al subsidio familiar ya antes de iniciar el trabaje, come ‘¢ooperante
internacional. Este requisito es mas facil de cumplir para los nacienales, Ademas,
las resoluciones impugnadas no explican cuanto tiempo debié haber existido el
derecho adquirido antes de iniciar el trabajo como cooperante,internacional:

Sobre la cuarta cuestion prejudicial (Obligaciones, deyprocedimiento del Estado
miembro no competente): EI Derecho de la Union impone las obligaciones a que
se refiere la cuarta cuestion prejudicial asla institucion cempetente del Estado
miembro cuya legislacidén no sea aplicable'de manera‘prioritaria. Sin embargo, en
opinion del organo jurisdiccional remitente,“Austria noyostenta en ningdn caso
competencia de caracter no prioritarioy, Con, arreglo al Derecho de la Union,
Austria es, o bien el Estado de empleo o bien un Estado miembro no competente
con un supuesto de heche alternative. No, hay ninguna disposicion en los
Reglamentos n.° 883/2004, y “987/2009%que “exija explicitamente al Estado
miembro no competentéiel cumplimiento de las obligaciones a que se refiere esta
cuestion prejudicial €Segun, las ‘apreciaciones del 6rgano jurisdiccional remitente,
en el presente caso la institucign‘austriaca no tomé ninguna medida para informar
a la instituciémyalemana ‘sobre la solicitud de la recurrente en Austria. Mientras
tanto, el procedimiento,se,encuentra en Austria en la fase de recurso contencioso-
administrativo anteseh Bundesfinanzgericht. Por ello, el érgano jurisdiccional
remitente se pregunta Si y,‘en caso afirmativo, en qué medida, las omisiones de la
institueion_ afectardnen®el curso del procedimiento al drgano jurisdiccional
Ilamado “a, ‘resolver=Segun el oOrgano jurisdiccional remitente, no existe aun
jurisprudencia del<Tribunal de Justicia sobre estas cuestiones de Derecho.

Elarticulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004 vy el articulo 60, apartados
2 y 3ndel Reglamento n.° 987/2009 tienen por objeto garantizar los derechos de
los trabajadores migrantes desde una perspectiva personal y temporal. En este
caso concreto, resulta relevante el momento de la solicitud, ya que limita el
derecho en el tiempo. Resulta dudoso, en particular, si la interesada podra
mantener la ficcién de haber presentado la solicitud a tiempo en el Estado
miembro competente con caracter prioritario. Segun las apreciaciones del 6rgano
jurisdiccional remitente, no se presentd ninguna solicitud ante la institucién
alemana. Por lo tanto, si Austria no es competente con caracter prioritario, es
dudoso si las autoridades de este Estado miembro estaban obligadas a transmitir
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las solicitudes a Alemania y si la recurrente puede acogerse a la ficcion de haber
respetado el plazo.

En opinion del organo jurisdiccional remitente, la obligacion de la institucion
incumplidora podria trasladarse al tribunal que se ocupa del asunto en caso de
procedimiento judicial. Desde esta perspectiva, la obligacion de dictar una
decision provisional en el sentido del articulo 60, apartado 3, del Reglamento
n.° 987/2009 se trasladaria al tribunal que conoce del caso y, por tanto, el concepto
de institucion no deberia ser interpretado como un concepto absoluto. La finalidad
de un recurso efectivo es lograr una tutela judicial amplia. La decisiénprovisional
deberia proporcionar al solicitante un acceso rapido a una solucién ‘que aelare la
competencia y a la percepcion de las prestaciones familiares, A fin de alcanzar
estos objetivos, habria que admitir el traslado de la obligacion de dictarila decision
provisional al 6rgano jurisdiccional.

Sobre la quinta cuestion prejudicial (alcance de.las ecompetenciasidel 6rgano
jurisdiccional): Dado que las instituciones estan “intexconectadas,por medio del
intercambio electronico de datos, el traslade de lavobligacion“de adoptar una
decision podria limitarse a que el tribupal Ilamado asreselver solo tuviera la
facultad de ordenar a la institucion que“adoptara dicha“decision, debiendo el
tribunal determinar su contenido. Enfestescase‘concretonel organo jurisdiccional
remitente ha dictado una decision preyvisionah.y ha ordenado a la autoridad
recurrida, en su calidad de institucion, que layremita a la institucion alemana
competente y que lleve a cabo un‘procedimiento de didlogo entre las instituciones.

Sobre la sexta cuestion “prejudicial: Mediante esta cuestion, el organo
jurisdiccional remitente sewpregunta en qué momento el tribunal llamado a
resolver debe adoptarsuna decisién provisional sobre las normas de prioridad
aplicables. A este respecto, el drgane jurisdiccional remitente solamente expone,
con brevedady, quena su juicig, si, la institucion competente no ha cumplido con su
obligacionyel tribunalhllamado-a resolver esta obligado a adoptar esa decision en
el momento mismoseniquese presenta el recurso ante él.

Sobre lanséptima Cuestion prejudicial (inexistencia de una solicitud en el Estado
miembro censcompetencia no prioritaria): Esta cuestién sera relevante si el
Tribtpal, de Justicia considera que Austria es el Estado de empleo, siendo por
tanto cempetente con caracter prioritario. El articulo 68, apartado 3, del
Reglamento n.° 883/2004, que establece la ficcion del cumplimiento del plazo, se
refiere al” supuesto inverso (traslado por el Estado miembro competente sin
caracter prioritario) y, segin su redaccion, no es aplicable en el presente caso. La
situacion del presente asunto entra en el ambito de aplicacion del articulo 60,
apartado 2, parrafos segundo y tercero, del Reglamento n.°987/2009, que
establece la obligacion del Estado miembro competente con caracter prioritario de
transmitir la solicitud, pero no garantiza expresamente el cumplimiento del plazo.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si, habida cuenta de la obligacion
que incumbe a la institucion del Estado miembro cuya legislacion es aplicable con
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caracter prioritario de remitir la solicitud a la institucion del Estado miembro cuya
legislacion no es prioritariamente aplicable, para el complemento diferencial
contemplado en el articulo 68, apartado 2, del Reglamento n.°883/2004 es
efectivamente necesario presentar una solicitud separada. EI Derecho de la Union,
imbuido de la idea de la tutela judicial efectiva y precisamente a causa de la
ausencia de la ficcion de cumplimiento del plazo como en el articulo 68, apartado
3, de dicho Reglamento, podria interpretarse en el sentido de que ambas
instituciones estan vinculadas por los reglamentos de tal manera que tienen que
tramitar una sola solicitud conjuntamente. En ese caso, la ausencia de una
disposicion expresa relativa a una ficcion en el articulo 60, apartado 2, parrafo
segundo, del Reglamento n.°987/2009 no podria considerarSe una omision
involuntaria del legislador y seria innecesaria la cuestion de,la aplicacionypor
analogia del articulo 68, apartado 3, del Reglamento n.° 883/2004, que,regula el
cumplimiento de los plazos.

Sobre las cuestiones prejudiciales octava y novena:, Estasscuestiones,solo seran
relevantes si el Tribunal de Justicia llega a la«€onclusionidesquesel articulo 13,
apartado 1, de la EHG, version antigua, o bien‘oterga‘en general a‘la recurrente un
derecho subjetivo alternativo a percibir €l subsidio familiarsaustriaco, porque
Austria deba restablecer la antigua situacion juridica por metivos de cooperacion
leal, o bien se lo otorgd individualmente hasta‘el 31 de diciembre de 2018, de lo
que podria deducirse una subsistencia de'sus dereghos,subjetivos.

En opinion del érgano jurisdiccional remitente,’ es dudoso que la supresion del
subsidio familiar para los eooperantes internacionales constituya una injerencia en
la libertad fundamental“que constituyesla libre circulacion de los trabajadores del
articulo 45 TFUE. Dado que,el, Tribunal de Justicia ha desarrollado todas las
libertades fundamentales hasta cenvertir cada una en una prohibicion general de
restricciones (véase lasentenciade 30 de noviembre de 1995, Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:4%1, % apartado “37)y la supresion del subsidio familiar podria
interpretarse como tnawestriccion prohibida, al poder obstaculizar o hacer menos
atractivo el ejercicio,dealibre circulacion de los trabajadores.

Aungue a supresiongdel subsidio familiar para los cooperantes no constituye una
discriminacionwdirecta porque no estd vinculada a la nacionalidad, existe una
discriminacion indirecta por razén de la nacionalidad si la concesion del subsidio
familiaryse“supedita a requisitos de residencia, domicilio o estancia. A este
respecto, el organo jurisdiccional remitente se refiere a la sentencia de 24 de enero
de 2019,"Balandin y otros (C-477/17, EU:C:2019:60, apartados 38 y siguientes), y
al auto de 5 de septiembre de 2019, Caisse pour I’avenir des enfants (C-801/18, no
publicado, EU:C:2019:684, apartado 49).

En cuanto a la posible justificacion de una injerencia en la libertad de circulacion
de los trabajadores, el érgano jurisdiccional remitente considera que no puede
aceptarse ninguna justificaciéon, ya que la verdadera razon de la supresion en
Austria del subsidio familiar para los cooperantes se basa en consideraciones
economicas, a saber, no exportar prestaciones familiares a un tercer pais, y las
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consideraciones puramente economicas no han sido reconocidas por el Tribunal
de Justicia como circunstancia que proporcione una justificacion.

Aun cuando la supresion del subsidio familiar para los cooperantes estuviera
justificada, tendria que ser también proporcionada, lo que, segun el 6rgano
jurisdiccional remitente, tampoco ocurre en este caso. Dado que Austria solo ha
suprimido el subsidio familiar para los cooperantes, pero lo ha mantenido, por
ejemplo, para el personal de las embajadas, podria ser dudoso que Austria haya
actuado de manera coherente, al tratarse de una medida que de entrada no es
adecuada.

En caso de respuesta negativa a la octava cuestion prejudicial, “el oOrgano
jurisdiccional remitente considera que habria que plantearsensi lasreeurrente
adquirio un derecho individual y concreto a la continuidad dehsubsidio familtaren
concepto de derechos adquiridos (véase la sentencia de,26 de neviembre.de 2009,
Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732).
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