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mod

Ryanair Designated Activity Company, [udelades] Dublin, Irland
— sagsegt —

[udelades] [Org. s. 2]

vedrgrende et krav

har Amtsgericht Nurnberg (byretten i Nurnberg) [udelades] den,11% september
2020 afsagt [udelades] falgende

Kendelse
I.  Sagen udseattes.

Il. Den Europziske Unions Domstol foreleegges ‘i henhold:til EU-traktatens
artikel 19, stk. 3, litra b), og artikel 2674i traktaten omiDen® Europaiske Unions
funktionsmade felgende spgrgsmal s€drgrende. fortolkningen af artikel 5, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Radets forordningy(EF). nr261/2004 af 11. februar 2004
om felles bestemmelser om kompensation 0g bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning ellex, lange forsinkelser og om ophzvelse af
forordning (EQF) nr. 295/91:

a) Er en strejke organiseretwafwen fagforening blandt de ansatte i et
transporterende luftfartsselskab en »usedvanlig omstendighed« som omhandlet i
artikel 5, stk.8,i forordning (EF) nr."261/2004?

b) Erdetafgarénde, om den naevnte strejke fores pa grund af krav fra de
ansattes side, 'somuhidtil ikke var aftalt ved kontrakt mellem de ansatte og det
transporterende luftfartsselskab?

¢, Erdet'indenne forbindelse afgarende, om den konkrete strejke blev udlgst af
eny, bestemt adferd fra det transporterende luftfartsselskabs side under
forhandlingerne med fagforeningen? [Org. s. 3]

Praemisser
I. [udelades] [udseettelse af sagen]

Sagens afgerelse, som ikke kan ankes [udelades], afhaenger af Den Europaiske
Unions Domstols prajudicielle afgarelse ved en besvarelse af de i konklusionen
formulerede praejudicielle spargsmal.

I1. Beskrivelse af sagens genstand
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Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsggte betaler en kompensation pa 500
EUR.

Passagererne, som har overdraget deres krav til sagsggeren, havde en bekreftet
reservation til en flyvning fra Nurnberg (NUE) til Krakow (KRK) med fly
nr. FR5420, som sagsggte skulle udfere, og som skulle forlade Nurnberg den 10.
august 2018 kl. 14:45 (lokal tid) og lande i Krakow samme dag kl. 16:15 (lokal
tid). Flyvningen blev aflyst. Grunden til aflysningen var en strejke hos sagsggtes
piloter den 10. august 2018.

Sagsegte havde fart overenskomstforhandlinger med fagforeningén Vereinigung
Cockpit (herefter »VC«), bla. om indgaelsen af en_generel kollektiv
overenskomst og en lgnaftale. Forhandlingerne havde staet patsiden, december
2017. Fagforeningen gnskede at opna en lgnstigning pa 42%. Sagsegtegav tilsagn
om en forhgjelse pa 20% og udbetalte ogsa faktisk denng,fratbegyndelsen afi2018.
Den 3. august 2018 forelagde sagsggte VVC et forbedret tilbud, som der endnu ikke
var forhandlet om. Den 8. august 2018 opfordredew\/C ‘piloterne til>at strejke.
[Org. s. 4]

Pa grund af strejken den 10. august 2018 blew flyvningen.aflyst i Tyskland og
andre lande. De resterende flyvninger ‘blev genmemfart ved at omorganisere
flyveplanen og inddrage yderligere (piloter. Sagsggte varndesuden ramt af strejker i
Irland, Belgien, Sverige og Nederlandene.

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Den Europziske Unions “eharter ‘em grundleeggende rettigheder (EUT 2000,
C 364,s.1).

Artikel 12 (»Forsamlingss,0g fareningsfrined«) er affattet saledes:

»1.  Enhver “har” ret “til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til
foreningsfrined pasalle niveauer, navnlig i forbindelse med politiske og faglige
sammenslutningeryogimedborgersammenslutninger, hvilket indebarer, at enhver
har ret,til sammen med andre at oprette fagforeninger og at slutte sig hertil for at
beskyttesinetinteresser. [ ...]«

Artikel 28(»Forhandlingsret og ret til kollektive skridt«) er affattet saledes:

»Arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har i
overensstemmelse med feellesskabslovgivningen og national lovgivning og praksis
ret til at forhandle og indga kollektive overenskomster pa passende niveauer og i
tilfeelde af interessekonflikter ret til kollektive skridt, herunder strejke, for at
forsvare deres interesser.«

Den europaiske socialpagt (SEV 35) af 18. oktober 1961 [org. s. 5]

Afsnit I, nr. 6, er affattet saledes:
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»Alle arbejdere og arbejdsgivere har ret til at fare kollektive forhandlinger.«
Afsnit 11, artikel 6 (»Retten til at fare kollektive forhandlinger«) lyder saledes:

»For at sikre en effektiv udnyttelse af retten til at fore kollektive forhandlinger
forpligter de kontraherende parter sig til: [...]

og anerkender:

4. arbejderes og arbejdsgiveres ret til kollektive skridt itilfelde af
interessekonflikter, herunder strejkeretten, under iagttagelse af de ferpligtelser,
der matte vere indeholdt i tidligere indgaede kollektive overenskomster.«

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11."februar 2004
14. betragtning lyder saledes:

»Ligesom under Montrealkonventionen ber de transporterende, luftfartsselskabers
forpligtelser begranses eller bortfalde, hvis_en begivenhed ‘skyldes ussedvanlige
omstaendigheder, som ikke kunne have veret undgaetyselv.omalle forholdsregler,
der med rimelighed kunne treeffesy, faktisky, var “blevet truffet. Sadanne
omstendigheder kan navnlig indtrgeffes, som falge faf politisk ustabilitet,
vejrforhold, der er uforenelige med gennemfarelsen af den pageeldende flyvning,
sikkerhedsrisici, uforudsete sikkerhedsproblemer, eller strejker, der bergrer det
transporterende luftfartsselskabs drift.«{Org. 5.6]

Artikel 5 (»Aflysning«) lyder saledes:
»1.  Hvis en flyafgang aflyses, skal berorte passagerer: [...]

C) have ¢ret til “kompensation fra det transporterende luftfartsselskab i
overensstemmelse med artikel 7 |...]

3. Et \transporterende™ luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale
kompensation.l henhold til artikel 7, hvis det kan godtgare, at aflysningen skyldes
useedvanlige omstendigheder, som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle
forheldsreglerdermed rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.«

Artikel 7 (3K ompensationsret«) er affattet saledes:

»1.  Nar der henvises til denne artikel, modtager passageren en fast
kompensation som falger:

a) 250 EUR for alle flyvninger pa hgjst 1 500 km [...]«
National retspraksis af relevans for de preejudicielle spgrgsmal

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) fastslog ved dom af 21. august
2012 (j.nr.: X ZR 138/11) felgende (sammendrag):
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»1.  Safremt en fagforening i forbindelse med tarifstridigheder opfordrer et
luftfartsselskabs piloter til at nedlegge arbejdet, kan dette have usadvanlige
omstendigheder som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004 til
folge.

2. Luftfartsselskabet er i dette tilfelde fritaget for at betale kompensation for
de flyvninger, som [org. s. 7] det aflyser for at tilpasse flyveplanen de virkninger
af strejken, der ma forventes.«

Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) begrundede sin afgatelse pa bl.a.
falgende made (preemis 25f.):

»Sagsggtes paberabelse af usedvanlige omstendigheder udelukkes ikke af,‘at det
var muligt for sagsggte at kontrollere situationen.

Som regel kan det i forbindelse med en overenskomstfarhandling ikkeylaegges til
grund, at det er muligt at kontrollere sitdationen, “eg “at uszdvanlige
omstaendigheder dermed er udelukket. Beslutningen‘emeat gennemfare en strejke
treeffes pa arbejdstagersiden inden for rammen af ‘dennes frie, forhandlingsret og
dermed uden for det transporterende _luftfartsselskabs “drift.” Deraf folger, at
luftfartsselskabet som regel heller “ikke for, dets egne medarbejderes
vedkommende har en retligt vaesentlig indflydelse pamwoem der bliver strejket eller
ej. |1 denne forbindelse kan argumentet om, at det transporterende luftfartsselskab i
forbindelse med virksomhedsinterne strejker har mulighed for at opfylde kravene
og dermed afvaerge strejken, ‘ikke falges., Dette ville kraeve, at luftfartsselskabet
skulle give afkald pa sin EU-retligt beskyttede foreningsfrihed og pa forhand
indtage den underlegne, position i, arbejdskampen. Dette ville hverken vere
rimeligt over for luftfartsselskabet ellerivere i passagerernes interesse pa leengere
sigt.«

Parternes anbringender ihovedsagen

Sagsegersiden er “af den“opfattelse, at der ikke er tale om [»usadvanlige
omstendigheder«som omhandlet i artikel 5, stk.3, i forordning (EF)
ar. 261/2004, nar det er luftfartsselskabets eget kabinepersonale, der strejker.
Sagsggeren emaf den opfattelse, at strejker ma paregnes i forbindelse med enhver
overenskomstforhandling, og at der dermed ogsa ma regnes med udfald og
aflysning af,flyvninger. Der er tale om en typisk omstendighed, [org. s. 8] som
ma forventes i forbindelse med driften, og ikke om en usadvanlig omstendighed.

Sagsegte er af den opfattelse, at en strejke organiseret af fagforeningen udger en
usedvanlig omstendighed, uafhangigt af, om det strejkende personale er
medarbejdere hos det transporterende luftfartsselskab eller ej. Forordning (EF)
nr. 261/2004 sondrer ikke en gang imellem, om der er tale om en strejke blandt
medarbejderne eller andre grupper.

Nationale retsafgarelser
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I en lang reekke nationale afggrelser afsagt efter Domstolens dom af 17. april 2018
(C-195/17), hvorefter passagerens ret til kompensation netop ikke skal afhaenge af,
om en strejke er lovlig i henhold til de relevante nationale arbejdsretlige og
overenskomstmaessige bestemmelser, men at det tvaertimod kun er handelser, som
ud fra deres natur og arsag ikke er en del af det pagzldende luftfartsselskabs
normale virksomhed, og som ikke ligger inden for selskabets faktiske kontrol, der
udger »usedvanlige omstendigheder« som omhandlet i artikel 5, stk.3, i
forordning nr. 261/2004, bliver det nu — under fravigelse af den ovennavnte
afgerelse fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) — lagt til grund, at
der ikke foreligger usedvanlige omstendigheder. Som eksempel henvises til en
sammenfattende henvisning fra Landgericht Nurnberg-Furth (regional ret i farste
instans) af 2. marts 2020 (j.nr.16 S 1060/20), som vedleegges, somybilag.
Landgericht (regional ret i farste instans) tilslutter sig i denne forbindelse dennok
fremherskende retspraksis.

Pa nuverende tidspunkt er det imidlertid uafklaret i retspraksis, om Demstolen
bedgmmer en strejke organiseret af fagforeningen passamme‘made som en »vild
strejke« eller anderledes, da denne i modsatning til eny»vild strejke« er beskyttet
af EU-retten samt af artikel 12, stk. 1, og artikel 28 i\chartret'om grundleeggende
rettigheder, og at afggrelsen af 17. april 2028 (C-195/47) derfor ikke kan
[org.s. 9] fortolkes saledes, at dem,0gsa omfatter en strejke organiseret af
fagforeningen. Ogsa strejkeretten, som “er garamteret 1 artikel 6, stk.4, i Den
Europeziske Socialpagt, er som anfart #, den Indledende seetning samt i
programsetningen i afsnit I, Air. 6, baseret pa retten’til — koordinerede — kollektive
forhandlinger. Den anerkendesy, nemlig ‘udtrykkeligt »for at sikre en effektiv
udnyttelse af retten til at'fere kollektive forhandlinger«. Domstolen kan derfor
leegge til grund, at det vilhudgeresen tilsidesaxttelse af EU-retten at overfgre dens
praksis til strejker organiseret af en fagforening, hvilket muligvis allerede kan
udledes af 14.4betragtning, til farordning (EF) nr. 261/2004, som generelt betegner
strejker som ‘»usaedvanligesomstendigheder«, men som isar bestar i, at der — i
hvert fald sem resultat — gribesind i luftfartsselskabets fagforeningsfrihed, som er
sikret vehEU-retten.

Der kan imidlertid 0gsa tales til fordel for en anderledes opfattelse, hvorefter det
erafgerendepaf hvilken grund strejken blev gennemfart. Det kan saledes anfares,
aty der, skal sondres alt efter, om hensigten med strejken er af afvaerge
foranstaltninger fra luftfartsselskabets side, som udger en forringelse af den
eksisterende arbejdsretlige og -kontraktlige situation. I sa fald ville strejken veere
foranlediget af en (virksomhedsmaessig) adferd fra luftfartsselskabets side og
dermed kunne »kontrolleres«. Hvis fagforeningen derimod kreaever »mere« i
forhold til de hidtidige vilkar og dermed opfordrer til strejke uden en konkret
foranledning fra luftfartsselskabets side, ville det veere muligt at laegge til grund, at
der er tale om en »uszdvanlig omstendighed«. Som eksempel henvises til [den
vedlagte] kendelse fra Amtsgericht Nirnberg (byretten i Nurnberg) af 29.
november 2019, j.nr. 240 C-6688/19, som ogsa indeholder en oversigt over den
aktuelle praksis. [Org. s. 10]
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Sagens behandling

Sagens udfald afhanger af besvarelsen af de praejudicielle spargsmal: Sagen er i
gvrigt moden til pakendelse savel faktisk som retligt. [uddybes] [udelades]

[udelades]



